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ZUSAMMENEFASSUNG

Die adiquate Beschreibung des Konstrukts der Argumentationsintegritéit
umfaft auf Sprecherseite die Herausarbeitung sprachlicher‘ Realisa-
tionsformen argumentativer Unintegritdt. 2Zu diesem Zweck wurde das
hier vorgelegte Beschreibungsmodell entwickelt, das die folgenden Di-
mensionen umfaBt: Situation, Gesprichsbeschreibung unter thematischen,
inhaltlich-interaktionellen und argumentativen Gesichtspunkten, Ana-
lyse von Manifestationen objektiver TatbestandsmiBigkeit auf interak-
tioneller, propositionaler und argumentativer Ebene, Analyse von Indi-
katoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit sowie abschlieBende Rekon-
struktion von Sprecherstrategien. Dieses Modell wird zundchst im tber-
blick dargestellt; anschlieBend verdeutlichen wir unser Vorgehen an-

hand zweier Analysen von Gespridchen aus unserem Beispielpool.

ABSTRACT

An adequate description of the construct of ’‘argumentational inte-
grity’ requires the elaboration of linguistic manifestations of argu-
mentational non-integrity. For this purpose we have developed a model
for the pragmalinguistic analysis and description of argumentational
non-integrity, which comprises the following dimensions: situation;
description of the conversation under propositional, interactive and
argumentational aspects as well as in terms of the development of
theme and content; analysis of manifestations of objective facticity
on an interactive, propositional, and argumentational level; analysis
of indicators of subjective facticity; reconstruction of speakers’
strategies. We will first present a survey of this model; this will be
followed by a demonstration of our procedure on the basis of two

analyses of conversations taken from our sample pool.



Inhaltsverzeichnis

I. Komprimierte Begriffsexplikation und Vorgehen.............. S. 1
II. Beschreibungsmodell................couuuiuuunuunnnnnnii. . S. 7
II.1. UberbliCk. ....ueininnen et e e S. 7
IT.2. Exrl8uberung.........uuininnenin e S. 8
2.1. Analyse der Kommunikationssituation...................... S. 8
2.2. Analyse der Gesprichsstruktur............................ S. 9
2.3. Analyse der objektiven Tatbestandsmerkmale............... s. 23
2.4. Analyse der Indikatoren subjektiver Tatbestandsmerkmale..S. 29
2.5, Synthese. . ........ . s. 33
III. BeispielanalysSen...................uuuuueunnnnnnnnni . S. 35

IIT.1. Linguistische Beispielanalyse der Sequenz IV aus dem
Talkshow-~Gesprédch "Das Recht auf die Zigarette oder Raucher
AU . e e S. 35

III.2. Linguistische Beispielanalyse des Konfliktgesprichs

3.2.2. 'Beimkommen' .. ..............iie S. B85
Literatur. .. ... s. 127
Anh&nge. ... ... S. 130
Anhang A: Klassifikationssystem fiir Argumentations-

Situationen. ... ... ... S. 131
Anhang B: MAKSm: Kategoriensystem zur inhaltlichen

Kodierung von Gespréchsinhalten........................ounn... S. 137
Anhang C: Material zum Talkshow-Gesprich...................... S. 141

Anhang D: Material zum Konfliktgespréch....................... S. 147



I. KOMPRIMIERTE BEGRIFFSEXPLIKATION UND VORGEHEN

Das Konstrukt dex Argumentationéintegritét wurde von Groeben et al.
(1989) als Wertkonzept zur Beurteilung von Sprechhandlungen in Argu-
mentationen expliziert; d.h., das Werturteil ‘integer’ bzw. ’uninte-
ger’ =zeichnet eine bestimmte Art des Argumentierens als ‘gut’ oder
rschlecht’ aus. In der Alltagssprache findet das Konstrukt eine Ent-
sprechung in dem Terminus des 'redlichen’ bzw. ’unredlichen"Argumen—
tierens.

Die Herleitung des Konstrukts (s. im einzelnen Groeben et al. 1990)
setzt an der Explikation des Werttrégers ’Argumentieren’ an. Dabei
wird ’Argumentation’ als ein Gespréchstyp konzeptualisiert, der durch
die folgenden vier Merkmale definiert ist:

Es wird versucht,

eine strittige Frage (Voraussetzung)

durch partner-/zuhdrerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB)

einer (mdglichst rational) begriindeten Antwort (Ziel)

von (mdglichst kooperativer) transsubjektiver Verbreitung (ziel)
zuzufithren.

Bei der Konzeptualisierung dieses Begriffs gehen wir davon aus, daB es
sich bei ’'Argumentation’ um einen Gesprichstyp handelt, der sowohl in
einer primir deskriptiven als auch einer akzentuierend préskriptiven,
ridealtypisierenden’ Weise verwendet werden kann, wobei wir die pré-
skriptiv spezifizierte Verwendungsweise als die kernintensionale an-
setzen. In der obigen Konzeptualisierung sind die priéskriptiven Kon-
struktmerkmale als Spezifikationen der Zielmerkmale von 'Argumenta-
tion’ als Klammerausdriicke den jeweiligen Merkmalen zugeordnet.

Eine Argumentationssituation liegt im weitesten, deskriptiven, Sinne
vor, wenn eine strittige Frage (zur Definition des Strittigen vgl.
Klein 1980) von den Teilnehmer/innen in einer partner-
/zuhérerbezogenen Auseinandersetzung einer begriindeten Antwort (i.S.
des Entwickelns von Argumenten; vgl. Klein o.c.) zugefiihrt wird, die
auch von den anderen Teilnehmer/innen akzeptiert wird (wobei der Ter-
minus der ’transsubjektiven Verbreitung’ als sprecherseitiges Komple-
ment zum hdrerseitigen Akzeptanzbegriff konzipiert ist). Diese De-
finition von ‘Argumentation’ umfaBt nicht nur den (proto-)typischen
Fall der face-to-face Kommunikation, sondern auch die im Zuge der Ver-
breitung der AV-Medien zunehmend hdufigere Situation, daB Spre-
cher/innen sich mit Positionen auseinandersetzen, die von nicht unmit-
telbar am Gesprich beteiligten Personengruppen mehr oder minder stark
vertreten werden i{konnen).

Bei einer ’‘idealtypisierenden’ Verwendung des Argumentationsbegriffs
sind die beiden Zielmerkmale der obigen Argumentationsdefinition da-
hingehend spezifiziert, daB es sich zum einen bei der 'Antwort’ um
eine méglichst rational begriindete handeln sollte, deren transsubjek-



tive Verbreitung zum anderen in moéglichst kooperativer Weise (d.h.
zwanglos und unter Berlicksichtigung auch der Interessen der Teilneh-
mer/innen; zum Kooperativitdtsbegriff s. ausfithrlicher Groeben et al.
1990) erfolgen sollte. Aus diesen beiden Zielmerkmalen der Rationali-
tdt und Kooperativitdt lassen sich in einem néchsten Schritt vier Be-
dingungen herleiten, denen Sprechhandlungen in Argumentationen geniligen
missen, um die Erreichung der Zielaspekte nicht zu gefihrden oder zu
verhindern: (1) formale Richtigkeit der Argumente, (2) inhaltliche
Richtigkeit/Aufrichtigkeit, (3) inhaltliche Gerechtigkeit sowie (4)
prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativitit (vgl. ausfithrlich Groeben
et al. 1990).

Bei der Herleitung des Konstrukts der Argumentationsintegritdt gehen
wir davon aus, daB Sprecher/innen im Alltag sich dieser Argu-
mentationsbedingungen zumindest intuitiv bewuBt sind und - im ide-
altypischen Fall - mit Argumentationen auch den Anspruch auf Ra-
tionalitét und Kooperativitit verbinden. Dieser der idealtypisierenden
Verwendung des Argumentationsbegriffs inhirente Anspruch 148t sich re-
konstruieren als implizite reziproke Erwartung bzw. Verpflichtung von
Argumentationsteilnehmer/innen, diesen Anspruch nicht wissentlich =zu
gefdhrden, bzw. als die Forderung, integer zu argumentieren.l Integer
zu argumentieren bedeutet also, nicht wissentlich etwas zu tun, was
die Argumentationsbedingungen verletzt; unintegeres Argumentieren ist
komplementdr als wissentliche Verletzung dieser Bedingungen definiert.
In Bezug auf einzelne Sprecher/innen sind aus der Einfithrung des Kon-
stxukts der Argumentationsintegritdt jedoch keinerlei Positivanforde-
rungen ableitbar, sondern lediglich Unterlassensforderungen (zu einer
ersten Konstruktvalidierung i.S. einer Uberpriifung der psychischen
Realgeltung des Konstrukts vgl. Blickle & Groeben 1990).

Die generelle Forderung, nicht wissentlich etwas zu tun, was die Argu-
mentationsbedingungen verletzt, 148t sich in zwei Schritten weiter
konkretisieren. In einem ersten Schritt lassen sich analog zu den Ar-
gumentationsbedingungen Merkmale integeren Argumentierens in Form von
Unterlassensforderungen formulieren; diese kdnnen in einem zweiten
Schritt (unter Rickgriff auf Strategien unredlichen Argumentierens,
wie sie in der antiken, parlamentarischen, modernen sowie Business-
Rhetorik und Sprachkritik formuliert und partiell kritisiert werden;
vgl. Groeben et al. 1989) als sog. Standards integeren Argumentierens
weiter spezifiziert werden (vgl. Groeben et al. 1990; Schreier &
Groeben 1990).

1l Dabei unterstellen wir, daB implizite reziproke Erwartungen erst im
Verletzungsfall salient werden - daB also integeres Argumentieren von
Argumentationsteilnehmer/innen nicht explizit auch als solches positiv
bewertet wird, sondern nur der ervartungsdiskrepante Fall des uninte-
geren Argumentierens als negativ bewertet wird. Dies ist auch der
Grund, weshalb wir bei der Untersuchung des Konstrukts der Argumenta-
tionsintegritidt an der Seite des unintegeren Argumentierens ansetzen.



Fiir diese weitere Explikation des Konstrukts in Form von Standards in-
tegeren Argumentierens sowie insbesondere fir die Diagnose von Ver-
letzungen der Argur=ntationsintegritdt ist der Rekurs auf den sub-
jektiven BewuBtseinszustand der Teilnehmer/innen zentral, wie er in
der Spezifikation 'nicht wissentlich etwas tun,...’ zum Ausdruck
kommt. Wir haben versucht, dem Rechnung zu tragen, indem wir die Dia-
gnose argumentativer Unintegritdt in Anlehnung an das strafrechtliche
Modell konzipiert haben: Im Strafrecht wird zwischen sog. objektiven
und subjektiven Tatbestandsmerkmalen unterschieden. Wihrend objektive
Tatbestandsmerkmale quasi das #HuBere Erscheinungsbild der Tat bestim-
men (wie z.B.: einen fremden Regenschirm mitnehmen), beziehen sich
subjektive Tatbestandsmerkmale (wie z.B.: absichtlich) auf den ’'psy-
chisch-seelischen Bereich und die Vorstellungswelt des Titers’ (Wes-
sels 1985, 38). Das alleinige Herbeifiihren eines objektiven Tatbe-
standsmerkmals als solches gilt im Strafrecht nicht als verwerflich;
ein Delikt wird vielmehr erst durch eine bestimmte Kombination von ob-
jektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen konstituiert, wobei die
Art des subjektiven Tatbestandsmerkmals die Schwere des Delikts mit
bestimmt (vgl. z.B. den Unterschied zwischen: Mitnehmen eines fremden
Regenschirms mit Zueignungsabsicht = Diebstahl und: Mitnehmen eines
fremden Regenschirms in der Absicht, ihn wieder zuriickzustellen = Ge-
brauchsanmaBung). Analog konzipieren wir verschiedene Formen der Ver-
letzung von Argumentationsbedingungen, wie sie in den Standards der
Argumentationsintegritit spezifiziert sind, als objektive Tat-
bestandsmerkmale; argumentative Unintegritit diagnostizieren wir je-
doch nur dann, wenn diese objektiven Tatbestandsmerkmale =zum einen
auch mit einem bestimmten AusmaB subjektiver TatbestandsmiBigkeit
herbeigefiihrt werden (der ebenfalls in dex Standardformulierung aufge-
fithrt ist). Zum anderen wird in Einzelfdllen auch die Diagnose, in je-
dem Fall aber die Gewichtung einer Standardverletzung (ebenfalls in
Anlehnung an das Strafrecht) durch das Vorliegen von sog. Entschuldi-
gungsgriinden mit beeinfluBt, wie z.B. AlkoholeinfluB, Provokation
durch andere Teilnehmer/innen o.4. (vgl. ausfiihrlicher Nise et al.
1991; s. auch u. II.4.).

Wihrend die Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven Tatbe-
standsmerkmalen analog dem strafrechtlichen Modell erfolgt, lehnen wir
uns bei der Konzeptualisierung der sog. Entschuldigungsgriinde an das
Strafrecht lediglich im weitesten Sinne an. Um fiir unsere Analyse-
zwecke unnétige Begriffsdifferenzierungen zu vermeiden, fassen wir un-
ter dem Begriff der ‘Entschuldigungsgriinde’ all jene Umsténde zusam-
men, die eine unintegere Sprechhandlung als entschuldbar erscheinen
lassen. Dies umfaBt all das, was im Strafrecht als ’SchuldausschluB-

grund’ (z.B. Unzurechnungsfihigkeit) und ’‘mildernder Umstand’ (z.B.
Provokation) gilt.

Die Standards der Argumentationsintegritét sind im folgenden im Uber-

blick zusammengestellt:



1. Stringenzverletzung:
Unterlase es, absichtlich in nicht stringenter Weise zu argumentieren.

2. Begriindungsverweigerung: -
Unterlasse es, deine Behauptungen absichtlich nicht oder nur unzu-

reichend bzw. scheinbar zu begriinden.

3. Geltungsverzerrung:
Unterlasse es, fiir und mit etwas zu argumentieren, von dessen Geltung
du selbst so nicht iiberzeugt bist.

3.a. Konsistenzvorspiegelung:

Unterlasse es, absichtlich nicht oder nur scheinbar in Ubereinstimmung
mit deinen sonstigen (Sprech-) Handlungen zu argumentieren.

3.b. Verantwortlichkeitsabrede:

Unterlasse es, eigene Verantwortlichkeiten absichtlich in Abrede zu
stellen oder ungerechtfertigt auf andere (Personen oder Instanzen) =zu

libertragen.

3.c. Wahrheitsvorspiegelung:

Unterlasse es, Behauptungen als objektiv wahr auszugeben, von denen du
weiBt, daB sie falsch oder nur subjektiv sind.

4. Sinnentstellung:
Unterlasse es, eigene oder fremde Beitrége sowie Sachverhalte ab-
sichtlich sinnentstellend wiederzugeben.

5. Unerfiillbarkeit:

Unterlasse es, und sei es auch nur leichtfertig, fiix solche (Hand-
lungsauf—)Forderungen zu argumentieren, von denen du weiBt, daB sie
vom Gegeniiber nicht befolgt werden kénnen.

6. Diskreditieren:
Unterlasse es, andere Teilnehmer/innen absichtlich oder leichtfertig
zu diskreditieren.

7. Feindlichkeit:
Unterlasse es, deinen Gegner in der Sache absichtlich als persdnlichen
Feind zu behandeln.

8. Beteiligungseinschréinkung:

Unterlasse es, absichtlich in einer Weise zu interagieren, die das
Mitwirken anderer Teilnehmer/innen an einer Klédrung einschrinkt oder
verhindert.

Auf dem Hintergrund diesex Begriffsbestimmungen und Modellierungen er-
geben sich Ffiir ein (pragma-) linguistisches Modell zur Beschreibung und
Analyse (potentiell) unintegeren Argumentierens folgende Anforderun-
gen:

= Insofern unintegeres Argumentieren immer Sprechhandeln in einer kon-
kreten Situation ist, muB die Beschreibung, Analyse und Explikation
von Manifestationen argumentativer Unintegritit unter Beriicksichtigung
des Gesprichskontextes erfolgen. Der Kontextbegriff wumfaBt dabei
sowohl im engeren Sinn gesprichsinterne (wie z.B. bisheriger Ge-
spréchsverlauf) als auch im weiteren Sinne gespridchsexterne, situative
Aspekte (vgl. Anhang A: Klassifikationssystem fiir Argumentationssitua-
tionen).

- Unintegeres Argumentieren ist zu beschreiben als konkrete Manife-
station der in den Standards der Argumentationsintegritit auf mitt-
lerem Abstraktionsniveau spezifizierten generischen Formen ar-
gumentativer Unintegritit.

- Eine solche differenzierte sprachliche Beschreibung umfaBt zum einen
die Herausarbeitung quasi von auBen beobachtbarer Aspekte argumenta-
tiver Unintegrit#t i.S. von Manifestationen objektiver Tatbestands-




méfigkeit und deren Zuordnung zu den Standarxds der Ar-
gumentationsintegritét.

- Zum anderen sind Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit wund
potentielle Entschuldigungsgriinde herauszuarbeiten und zu sy-
stematisieren.

- Unter Beriicksichtigung aller genannten Faktoren ist das fragliche
(Sprech-)Handeln unter gesprichsstrategischen Gesichtspunkten inte-
grierend zu rekonstruieren.

- Zusammenfassend sollte eine linguistische Analyse und Beschreibung
potentieller argumentativer Unintegritdt also die folgenden, zunehmend
differenzierteren, Analyseebenen umfassen: (1) Kontext (situativ und
gesprichsintern), (2) Standards, (3) Manifestationen und Symptome ob-
jektiver TatbestandsméBigkeit, (4) 1Indikatoren subjektiver Tatbe-
standsmiBigkeit, (5) Strategien argumentativer Unintegritdt. Die Er-~
gebnisse der Analyse der Gespridche unseres Beispielpools (s.u.) sind
im AnschluB an die Analysedurchfithrung inhaltsanalytisch zu systemati-
sieren; auf dieser Grundlage soll in der Gesamtbeschreibung eine
schwerpunktmifige wechselseitige Zuordnung (i.S. des Prototypenan-
satzes; vgl. z.B. Coleman & Kay 1981; Fillmore 1982; Rosch 1975) von
Standards (bzw. Standardgruppen), Ausprigungen auf Situationsfaktoren,
Strategien und sprachlichen Beschreibungsmerkmalen unintegeren Argu-
mentierens ermdglicht werden (vgl. Groeben et al. 1989, 203f.; f£ir
eine theoriegeleitete Standard-Strategien-Zuordnung und deren empiri-

sche Uberpriifung: Schreier & Groeben 1990).

Das im folgenden darzustellende Beschreibungsmodell f£fokussiert die
Herausarbeitung sprachlicher Indikatoren i.S. von Kriterien einer Un-
integritétsdiagnose auf inhaltlicher, interaktioneller, proposi-
tionaler sowie argumentativer Analyseebene £iir sowohl objektive als
auch subjektive Tatbestandsmerkmale. Die sprachliche Analyse setzt da-
bei auf der umfassendsten Analyseebene ’situativer Kontext’ an; zu
diesem Zweck wurde ein Kategoriensystem zur Klassifikation wvon Argu-
mentationssituationen entwickelt (s.u., II.1.). In einem nichsten
Schritt wird zundchst das Gesprédch in kommunikativ-funktionale und
inhaltliche Einheiten unterteilt und die potentielle Standardverlet-
zung genauer lokalisiert (s.u. II1.2.1.); auf Makro-Ebene schlieBt eine
Analyse der Gesprachsstruktur unter thematischen (Gesamtgespréch), auf
Meso-Ebene unter inhaltlichen und argumentativen Gesichtspunkten an
(Gesamtgesprédch oder ausgewdhlte Gesprédchsphase; s.u. II.2.2.). In ei-
nem dritten Schritt erfolgt eine Mikro-Analyse und -Beschreibung von
Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale auf interaktioneller,
argumentativer und propositionaler Ebene (s.u. II.3.). Im AnschluB
wird uberpriift, ob Indikatoren subjektiver TatbestandsmidBigkeit und,
falls ija, potentielle Entschuldigungsgriinde vorliegen (s.u. II.4.).
Die Ergebnisse dieser Analyseschritte werden abschlieBend zu einex



Diagnose und - bei entsprechend begriindeter Annahme fir das Vorliegen
argumentativer Unintegritét - Bewertung und Gewichtung unter Herausar-
beitung von eventuellen Sprecherstrategien integriert (s.u. I1.5.).

Wir verdeutlichen unser Vorgehen anhand zweier Gesprédchsausschnitte,
die unserem Beispielpool entnommen sind. Der Beispielpool umfaBt zwei
Textcorpora, die jeweils unterschiedlichen Gesprichssorten im Rahmen
des Gespriéchstyps ’Argumentation’ zuzuordnen sind?2: (1) 45 vom Part-
nerprojekt ’‘Argumentation im familiiren Dialog’ (C2) erhobéne Kon-
fliktgespriche zwischen Miittern und T&chtern; (2) 6 Mitschnitte aus
Talk-Shows, die im Frithjahr 1988 ausgestrahlt wurden.3 Kriterium fir
die Aufnahme der Gespriche in den Beispielpool war die Unintegritits-
diagnose zweier unabhingiger Kodierer/innen aus dem Projekt an dersel-
ben Gesprédchsstelle; Aufgabe der linguistischen Analyse ist es, diese
Unintegritétsdiagnosen zu iiberpriifen, d.h. diese anhand sprachlicher
Indikatoren auf den verschiedenen Analyseebenen zu bestdtigen oder in
Frage zu stellen.

Eine linguistische Beispielanalyse wird in der Folge fiir je ein Ge-
spriach fir Jjede der beiden Gesprichssorten durchgefithrt. Das erste
Beispiel entstammt der Talk-Show ‘Das Recht auf die Zigarette oder
Raucher raus’, die am 5.4.1988 gesendet wurde. Da das Gesamtgespréich
sehr umfangreich ist, wird hier aus Griinden der Ubersichtlichkeit die
Analyse nur fiir eine Gesprichssequenz (Sequenz XIV) durchgefiithrt, in-
nerhalb derer eine potentielle Verletzung des Standards 6 (Diskredi-
tieren) diagnostiziert wurde; der Gesamtgespréchsverlauf geht jedoch
aus der Thematischen Entfaltung des Gesamtgesprichs (s.u. Ir.2.2.1.)
hervor. Das zweite Beispiel ist dem Textcorpus 'Konfliktgespriche’
entnommen; Gesprdchsthema ist das 'Heimkommen’ bzw. das ~abendliche
Weggehen der Tochter. Fiir dieses Gesprich wurden in enger Aufeinander-
folge potentielle Verletzungen der Standards 2 (Begriindungsverweige-
rung), 3.a. Konsistenzvorspiegelung, 8 (Beteiligungseinschriénkung) und
6 (Diskreditieren) diagnostiziert; eine linguistische Analyse wird
hier fiir das Gesamtgespriéch vorgenommen. Zunichst soll jedoch das
Beschreibungsmodell im einzelnen dargestellt werden.

2 Linguistische Analysen von Fernsehgesprichen gerade auch unter Be-
ricksichtigung des Institutionalisierungs- und Inszenierungscharakters
solcher Gesprédche (vgl. =z.B: Holly, Kihn & Piischel 1986; Dieckmann
1985) haben gezeigt, daB hier partiell andere Analysekriterien anzule-
gen sind als an nicht-6ffentliche Gespriche (so z.B. der 'erweiterte
Verantwortungsbegriff’ bei Politikergesprichen im Fernsehen; vgl. Rit-
ten 1989). DaB dennoch auch in Fernsehgesprichen normative Gespréchs-
regeln gelten, die bei Verletzung sowohl von Teilnehmer/innen als auch
Zuschauer/innen eingeklagt werden, konnte von Klein (1989) iiberzeugend
demonstriert werden.

3 Die Talk-Shows wurden unter Mithilfe des AV-Medienbereichs der Uni-
versitéit Heidelberg auf Video aufgezeichnet und in Ubereinstimmung mit
den Transkriptionsvereinbarungen des SFB 245, Variante 1 (s. Gut-
fleisch-Rieck et al. 1989) ausschnittweise transkribiert (zur Diskus-
sion von Total- vs. partieller, speziell problembezogener Tran-
skription vgl. L&ffler 1989, 96£.). Die Konfliktgespriche wurden uns
von C2 bereits in transkribierter Form (nach denselben Vereinbarungen)
ibergeben.




II. BESCHREIBUNGSMODELL
Ir.1. UBERBLICK

1. Analyse der Kommunikationssituation

.1. Ergebnisse der Kodierung situativer Faktoren
.2. Ergebnisanalyse

[

2. Analyse der Gesprdchsstruktur

2.1. Verlaufsstruktur

2.1.1. Gesprichsphase

2.1.2. Gesprichssequenz

2.1.3. kommunikativ-funktionale Einheiten: Gespriéchsschritte
2.1.4. inhaltliche Einheiten: Gespridchsinhalte

2.2. Gespridchsentfaltung

2.2.1. Thematische Entfaltung des Gesamtgesprichs
2.2.2. Analyse der inhaltlich-interaktionellen Struktur
2.2.2.1. gesprédchsorganisatorischer Aspekt

2.2.2.2., kontaktbezogener Aspekt

2.2.2.3. inhaltlicher Aspekt

2.2.3. Realisation des argumentativen Musters

2.3. Zusammenfassung

3. Analyse der objektiven Tatbestandsmerkmale

3.1. Manifestationen auf interaktioneller Ebene

3.2. Manifestationen auf propositionaler Ebene

3.3. Manifestationen auf argumentativer Ebene

3.4. Zusammenfassung

4. Analyse der Indikatoren subjektiver Tatbestandsmerkmale
4.1. Mbgliche Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit
4.1.1. interaktionelle Indikatoren

4.1.2. sprachliche Indikatoren

4.1.3. inhaltliche Indikatoren

4.1.4. argumentative Indikatoren

4.1.5. sonstige Indikatoren

4.2. Rekonstruktion potentieller Entschuldigungsgriinde

4.3. Zusammenfassung

5. Synthese

Herausarbeiten von Sprecherstrategien



II.2. Erléuterung
1. Analyse der Kommunikationssituation

Die linguistische Analyse sprachlicher Manifestationen argumentativer
Unintegritit setzt zunichst an einer Beschreibung fir das Gesamtge-
sprdch relevanter situativer Faktoren an.4 Zum Zweck dieser Beschrei-
bung wurde theoriegeleitet ein Klassifikationssystem fiir Argumenta-
tionssituationen (gemidB der zugrundegelegten Definition von ’ Argumen-~-
tation’; s.o. I.) entwickelt, das eine Gesprdchskodierung im Hinblick
auf die situativen Faktoren Setting ("wo"), Gesprédchstyp ("was"),
Teilnehmer/innen ("wer") und globale Situationseinschitzung ("wie")
erlaubt (vgl. Pervin 1978; Cody & McLaughlin 1985). Diesem Katego-
riensystem kommt derzeit primir eine Hypothesenfunktion in dem Sinne
zu, als wir annehmen, daB sowohl Haufigkeit als auch Art von Standard-
verletzungen in Abhingigkeit von situativen Faktoren variieren; spezi-
fische 2Zusammenhangshypothesen kénnen jedoch erst nach AbschluB einer
detaillierten vergleichenden Analyse formuliert werden. Um eine mdg-
lichst groBe Anzahl potentiell relevanter Faktoren abzudecken, enthilt
das im folgenden darzustellende Klassifikationssystem sowohl Aspekte
der generellen Situationswahrnehmung (vgl. z.B: Brown & Fraser 1979;
Cody & McLaughlin 1985) als auch im engeren Sinne gespfichsanalytische
Kategorien (vgl. z.B.: Henne & Rehbock 1979) sowie Faktoren, die sich
(auch empirisch) speziell als fiir Persuasionssituationen relevant er-
wiesen haben (vgl. Cody & McLaughlin 1985). Bei den weitaus meisten
dieser Kategorien handelt es sich um "objektive’, d.h. um Kategorien,
die eine Klassifikation auf der Basis von Fremdbeobachtung bzw. -infe-
renz erfordern, und die demnach nicht das Wirksam-Werden dieser Fakto-
ren in der Situationswahrnehmung der beteiligten Personen erfassen. An
solchen ’'objektiven’, theoriegeleitet erstellten Klassifikationen von
Situationen ist insbesondere von Giles & Hewstone {(z.B. 1985) Kritik
gelibt worden. Wir haben daher versucht, auch der Relevanz der Si-

tuationswahrnehmung durch die Beteiligten selbst Rechnung zu tragen,
indem wir im Rahmen der Kategorien zur globalen Situationseinschidtzung
neben einer ’‘objektiven’ (die notwendig eine stark intuitiv bestimmte
sein muB) auch eine ‘subjektive’ Kodierung auf der Basis der Ge-
spridchswahrnehmung durch die Beteiligten selbst vorsehen, soweit diese

4 Die Relevanz des jeweiligen Kontextes fiir eine umfassende Gespridchs-
analyse kann als unumstritten gelten; vgl. z.B. die Faktoren der ’'In-
stitutionalisierung’ (Holly, Kithn & Piischel 1986) und 'Trialogizit&t’
(Dieckmann 1981) speziell bei &ffentlichen Gesprédchen; oder generell
die Relevanz der Dimensionen '$ffentlichkeit vs. Privatheit’ (Frixen
1987; Klein 1980), Bekanntheitsgrad, Symmetrie vs. Asymmetrie (Frixen
1987).




Informationen vorliegen5 (fiir eine Kurzdarstellung des Kategoriensy-
stems s. Anhang A; zur Ableitung vgl. Schreier & Groeben 1991).

Die Kategorien des Klassifikationssystems fiir Argumentationssitua-
tionen sind exschépfend. Die Mehrzahl der Kategorien ist weiterhin
disjunkt (zu den Anforderungen an inhaltsanalytische Kategoriensysteme
vgl. Lisch & Kriz 1978, 69ff.; Merten 1983, 95ff, 300ff.); eine Aus-
nahme stellen hier allerdings die Kategoriem 2.5. ’Bezug des Ge-
sprachs’, 2.6. ’'Institutionalisierung’, 3.1.3. ’'Belastung’ und 3.2.3.
'Symmetrie’ dar, fir die auch eine Mehrfachkodierung méglich ist.6

Im Rahmen der linguistischen Analyse wird Jjedes Gesamtgespréch im Hin-
blick auf die situativen Kategorien von jeweils zwei unabhidngigen, ge-
schulten Rater/innen kodiert} die Bestimmung der Interrater-Reliabili-
tdt erfolgt auf der Basis von Fleiss’ Kappa (1971) .7 bpie Ergebnisse
dieser Kodierung werden unter 1.1. summarisch dargestellt und in 1.2,
’'Ergebnisanalyse’ im Hinblick auf die potentielle(n) Standardverlet-
zung (en) diskutiert und analysiert. Wdhrend fiir die Mehrzahl der Set-
ting- sowie Gesprichstyp-Kategorien gesprichssortenspezifische Auspri-
gungen anzusetzen sind, sind im Rahmen einer solchen Analyse insbeson-
dere die Kategorien der globalen Situationseinschitzung sowie die
Unterkategorien 3.1.3. ‘Belastung’ und 3.1.4. ’Berechtigung’ wvon In-
teresse (zur Definition dieser Kategorien s. Anhang A). Auf die Ergeb-
nisse dieser Analyse wird, soweit sie sich als relevant erweisen, bei
der Herausarbeitung von Manifestationen objektiver und Indikatoren
subjektiver Tatbestandsmerkmale zuriickgegriffen.

2. Analyse der Gesprédchsstruktur
2.1. Verlaufsstruktur
Nach der situativen Kodierung des zu analysierenden Gesprichs fiihren

wir eine Gliederung mnach kommunikativ-funktionalen Gesichtspunkten
durch, um zu relevanten Einheiten der Gesprichsanalyse zu gelangen.

5 Im Rahmen unseres Beispielpools ist dies fiir einen Teil der vom
Partnerprojekt C2 erhobenen Konfliktgespréche der Fall. Die Erhe-
bungsergebnisse liegen uns jedoch derzeit noch nicht vor, so daB sie
bei der Beispielanalyse des Konfliktgesprichs ‘Heimkommen’ (s.u.
III.2.) nicht beriicksichtigt werden konnten.

6 In der derzeit vorliegenden Fassung des Klassifikationssystems fiir
Argumentationssituationen bestehen vermutlich noch Redundanzen 4i.S.
von Uberlappungen zwischen einzelnen Kategorien, z.B. den Kategorien
3.1.3. ’'Belastung’ und 3.2.3. 'Symmetrie’. Aufgrund der Hypothesen-
funktion des Kategoriensystems nehmen wir solche potentiellen Redun-
danzen jedoch in Kauf; sollte sich im Verlauf der Analyse von axrgumen-
tativez Unintegritdt unter situativen Gesichtspunkten ein Faktor als
eindeutig redundant oder als irrelevant erweisen, wird das Klassifika-
tionssystem entsprechend verdndert.

7 Da die Kodierung der Gesamtgespriche auf dexr Basis des Klassifi-
kationssystems £iir Argumentationssituationen erst am Anfang steht,
liegen derzeit noch keine ausreichenden Daten fiir eine aussagekriftige
Berechnung der Interrater-Reliabilitit vor.




Unser Ziel dabei ist es, eine umfassende Gesprichsbeschreibung gerade
auch auf verschiedenen Analyseebenen durchzufithren; entsprechend miis-
sen auch die Jjeweiligen Analyseeinheiten zunichst eine Grob-, dann
eine zunehmend feinere Gesprichssegmentierung zulassen.

Wir unterscheiden im folgenden eine Makro-, eine Meso- und eine Mikro-
Ebene der Gespriéchsbeschreibung und -analyse (zu einer vergleichbaren
Unterteilung in Makro-, Medio- u. Mikro-Ebene der Analyse vgl. Léffler
1989). Auf Makro-Ebene umfaBt die Beschreibung das gesamte Gesprich;
relevante Analyseeinheit ist in Anlehnung an Brinker & Sager (1989)
die Gespridchsphase (s.u. 2.1.1.). Auf Meso-Ebene erfolgt, ebenfalls in
Anlehnung an Brinker & Sager (o.c.), eine Unterteilung des Gesprichs
in Sequenzen (s.u. 2.1.2.); auf Mikro-Ebene schlieBlich werden die im
Hinblick auf potentielle Standardverletzungen relevanten Ge-
spréchssequenzen unter kommunikativ-funktionalen Gesichtspunkten wei-
ter in Gesprdchsschritte unterteilt (vgl. Brinker & Sager o.c.; s.u.
2.1.3.) sowie unter inhaltlichen Gesichtspunkten in Gespriéchsinhalte
(vgl. Hofer et al. 1990; s.u. 2.1.4.).

2.1.1. Gesprichsphase

Auf Makro-Ebene unterteilen wir die Gespriche in drei Phasen: die Er-
8ffnungs-, Kern- und Beendigungsphase. Diese drei Phasen gestalten
sich je nach Gespréchssorte sehr unterschiedlich. So sind z.B. in ei-
nem Telefongespridch Erdffnungs- und Beendigungsphase aufgrund der spe-
ziellen Kommunikationssituation interaktionell in hohem MaBe festge-
legt.

In der Erdffnungsphase wird Gesprichsbereitschaft fest- bzw. her-
gestellt, der interaktionelle und thematische Rahmen bestimmt. Diese
Phase wird in der Gesprichssorte "Talkshow" durch das Nennen eines be-
stimmten Themas und die Vorstellung der Giste besonders deutlich aus-
gefithrt. Die Gesprichssorte des nicht-authentischen "Konfliktge-
spréchs" ist dagegen u.a. dadurch charakterisiert, daB sie vor allem

aus der Kernphase besteht.
In der Kernphase werden die Gesprichsthemen entwickelt und Ge-

sprachsziele verfolgt. Diese Gesprichsphase, die den thematischen und
argumentativen Schwerpunkt bildet, ist in der hier durchzufithrenden

Gesprédchsbeschreibung von primirem Interesse.

2.1.2. Gesprichssequenz
Nachdem die Gespriche auf Makro-Ebene in Phasen gegliedert wurden, er-

folgt nun auf Meso-Ebene die Einteilung in Sequenzen.

Eine Gesprichssequenz ist eine aufgrund grammatischer, thematischer
und kommunikativ-funktionaler Beziehungen koh#rente Einheit. Diese Ko-
hérenz wird durch Rekurrenz von Themenwdrtern oder anderer Wiederauf-
nahmetechniken sowie z.B. durch semantische Kontiguitit hergestellt.
Fiir die Einteilung eines Gesprichs in Sequenzen ist auBerdem die ge-
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samte Themenentfaltung von Bedeutung (vgl. 2.2.l1.). Unter kommunika-
tiv~-funktionalen Aspekten verstehen wir unter einer Gesprichssequenz
nicht nur, wie Brinker & Sager (1989, 82f.), konventionalisierte bzw.
ritualisierte "Gespridchsschrittpaare", sondern auch die komplexeren

"Gespridchsschrittverkniipfungen"”.

2.1.3. Kommunikativ-funktionale Einheiten: Gespréchsschritte

Die Einheit der Mikro-Ebene ist in unserer Analyse in Anlehnung an
Brinker & Sager (1989, 55; 57£ff.) der Gespréchsschritt (GS).

Die Definition der Einheit /Gesprédchsschritt’ kniipft an die, nach
Goffman, kleinste relevante Einheiten-Kategorie der Gesprédchsanalyse
unter kommunikativ-funktionalen Gesichtspunkten an: den turn; dieser
bezeichnet "alles das, was ein Individuum tut und sagt, wihrend es an
der Reihe ist" (Goffman 1974, 201). Fiir unsere Analysezwecke auf Mi-
kro-Ebene ist der turn nach Goffman jedoch unterdifferenziert. Denn
ein Sprecher/eine Sprecherin kann innerhalb eines turns auch nachein-
ander unterschiedliche kommunikative Funktionen verfolgen; dies legt
die Notwendigkeit einer weiteren Untergliederung von turns im Hinblick
auf die in ihnen jeweils verfolgten kommunikativen Funktionen nahe.
Entsprechend umfaBt die Einheit des ‘Gespréchsschritts’ jeweils solche
AuBerungseinheiten eines Sprechers/einer Sprecherin, denen sich Jje-
weils eine kommunikative Funktion zuordnen 14Bt; diese AuBerungsein-
heiten kénnen mit turns identisch sein, sofern sich diesen eine ein-
heitliche kommunikative Funktion zuordnen 1&Bt; ist dies nicht der
Fall, ist der turn in mehrere Gesprédchsschritte zu unterteilen.

Nicht als Gesprichsschritte kodiert werden dagegen sog. "Hbrersi-
gnale", die nach Brinker & Sager definierxt sind als "kurze sprachliche
und nichtsprachliche AuBerungen des H8rers, die nicht auf eine Uber-
nahme der Sprecherrolle zielen. Mit ihnen signalisiert der Hoérer dem
Sprecher in erster Linie Aufmerksamkeit, eventuell noch Zustimmung
oder Ablehnung" (Brinker & Sager 1989, 57). Dasselbe gilt fir sog.
"HS8rerduBerungen", "die einen kurzen Kommentar, eine sog. Einstel-
lungsbekundung - etwa in Form eines Zwischenrufs oder dergleichen -
ausdriicken" (ebd.). Insofern HérerduBerungen und Hbrersignale die wei-
tere Gespridchsentwicklung beeinflussen - so z.B, Hiufung von Hbérersi-
gnalen als Indikator ausgeprigter Partnerbezogenheit - werden sie je-
doch im Hinblick auf ihre kommunikative Relevanz in die Gespréchsbe-

schreibung einbezogen,
Beispiel (GS 11 und 12 aus der Talkshow-Sequenz XIV):

(GS 11) TR: (dh nun (SB: das ist nicht wahr) #h ich meine * * #h es
ist wirklich schwierich (KR: >doch> we=man=s macht?) &h zu ar-
gumentieren auf ner ebene wo unterschiedliche kompetenzen da sind ¥
und dexr anspruch * &h erhoben wiixd iber dinge reden zu kénnen von
denen man NUSCHT versteht * %)
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(GS 12) (&8h * (KR: #h) ich weiB nicht was sie nun # wirklich #’'von ehm
* SUCHTproblematiken verstehen: * von DROgenabhingichkeit * oder sonst

lirgendetwas * %)

Diesen turn des Sprechers TR haben wir in zwei Gesprichsschritte un-
terteilt, weil er zwei fiir den Sequenzkontext unterschiedliche Funk-
tionen (vgl.u. III.1l. Talkshow-Analyse) sowie einen Themenwechsel
(s.u.) beinhaltet. Innerhalb des ersten Gesprdchsschritts dieses turns
(68 11) sind zwei Einschiibe notiert, die parallel zu dem Gesprichs-
schritt von anderen Sprecher/innen geduBert werden. Der erste Einschub
(Sprecherin SB) ist eine Reaktion auf den vorausgegangenen Gespridchs-
schritt, der zweite Einschub (Sprecher KR) eine Einstellungsbekundung
zum aktuellen GS 12 von Sprecher TR. Da diese Einschiilbe den weiteren
Gesprdchsverlauf nicht beeinflussen, werden sie in die Einheitenbil-
dung und Gespridchsbeschreibung nicht einbezogen. Innerhalb des GS 12
findet sich ein Hbrersigmnal (KR: #h), das als Versuch der Gesprédchs-
schrittilbbernahme zu werten ist. Auch dieses HOrersignal wird nicht als
eigener Gesprichsschritt kodiert, wird aber unter speziell interaktio-
nellen Gesichtspunkten in der Gesprichsbeschreibung beriicksichtigt.

Indikator fiir die Gespréchsschritteinteilung ist zun#chst der Spre-
cherwechsel, innerhalb eines turns desselben Sprechers/derselben Spre-
cherin dann prosodische Mittel (wie Tonhdhenverlauf, Sprechpausen) so-
wie lexikalische Mittel. Dazu gehéren Eréffnungssignale (z.B. ja, ja
aber, ich glaube, nun, man bedenke; direkte Partneranrede) und SchluB-
signale (z.B. ja? oder? oder nicht?). Auch nicht-lexikalische sprach-
liche Mittel kénnen die Funktion von Gliederungssignalen haben (z.B.
&h, aha). In dem angefilhrten Beispiel finden sich =zu Beginn der beiden
Gesprdchsschritte die Gliederungssignale &h nun, &h ich meine und &h.

Neben diesen Merkmalen der Sprachoberfliche ist hier wie bei der Se-
quenzeinteilung auch die thematische Kohirenz einer Einheit, in diesem
Fall auf Mikro-Ebene, entscheidend. Bei den oben aufgefithrten Ge-
sprédchsschritten findet z.B. ein Themenwechsel auf Mikro-Ebene statt:
GS 11 ist rein meta-thematisch, in GS 12 werden neben der Meta-Thema-
tik auch die Sach-Themen "Suchtproblematik" und "Drogenabhéngigkeit"

genannt.

Bei den Analysen der beiden Gesprichssorten gehen wir folgendermaBen
vor: ‘
Im Fall der Talkshow-Gespridche wird =zunichst das (transkribierte) Ge-
sprdch in Phasen und Sequenzen unterteilt; fiir die weitere Analyse
werden diejenigen Sequenzen herausgegriffen, in denen sich potentielle
Standardverletzungen finden.

In den Konfliktgesprichen, in denen die Phaseneinteilung wie erwihnt
meist entfdéllt, ist die zu analysierende Sequenz h&ufig mit dem Ge-
samtgespréch identisch, weshalb eine Unterteilung der Kon-
fliktgespriche in mehrere Sequenzen ebenfalls meist nicht nétig ist.
Die relevanten Sequenzen bzw. das Gesamtgesprich werden dann in Ge-
spréchsschritte unterteilt. Diese werden zur Bezugnahme bei den fol-
genden Analyse durchnumeriert; die Numerierung wird jeweils am Zeilen-

anfang notiert (vgl. o. Bsp.).
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In der Verlaufsstruktur wird somit das gesamte Gespréch bzw. die rele-
vante Sequenz hinsichtlich der tatsdchlichen SprecheriduBerungen und
des authentischen Gesprichsverlaufs erfaBt. Diese Verlaufsanalyse mit
der Basiseinheit ’Gesprichsschritt’ liegt den folgenden Analysen der
inhaltlich-interaktionellen Struktur unter gesprichsorganisatorischem
und kontaktbezogenem Aspekt (s.u. 2.2.2.1. u. 2.2.2.2.) zugrunde; wei-
terhin nehmen wir auch bei der Herausarbeitung objektiver Tatbestands-
merkmale potentieller Standardverletzungen auf interaktioneller und
argumentativer Ebene auf die Gesprichsschritte als Analyseeinheiten

Bezug.

2,1.4, inhaltliche Einheiten: Gesprédchsinhalte

Insofern u.E. die verwendeten Analyseeinheiten der jeweiligen Fra-
gestellung entsprechen sollten, erfordert eine Analyse der Gespriche
unter speziell inhaltlichen Gesichtspunkten auch die Festlegung ent-
sprechend definierter Einheiten zusidtzlich zu den bereits dargestell-
ten kommunikativ-funktional definierten Gesprédchsschritten (s.o0.
2.1.3.). Die Einheitenbildung erfolgt, wie auch bereits die Bildung
von Gesprichsschritten, jeweils fiix das Gesamtgespréch bzw. die rele-

vante Sequenz.

Da die inhaltliche Kodierung der Gesprédche weitgehend auf der Grund-
lage des von Hofer et al. (1990) entwickelten Mannheimer Ar-
gumentations—-Kategoriensystems vorgenommen wixd (s.u. 2.2.2.3.),
schlieBen wir uns auch bei der Einheitenkonstitution unter diesem Ge-
sichtspunkt Hofer et al. an. Als Analyseeinheiten gelten damit jeweils
solche AuBerungen, "die eine in sich geschlossene Aussage zu einem
Sachverhalt bilden" (Hofer et al. 1990, 9). Die Einheitenbildung er-
folgt unter thematischen sowie linguistischen Gesichtspunkten, wobei
der Einheitenbeginn insbesondere durch Prédikatsformen und Konjunktio-
nen indiziert wird; als Indikatoren fiir das Ende einer Einheit nennen
Hofer et al. vor allem Pausen, tag-questions, Ratifizierungen, Frage-
betonungen und Resimees (o.¢., 12; zu Problemen der Einheitenbildung
o.¢., 12ff.). Die Einheitenbildung wird unabhingig wvon der inhaltli-
chen Kodierung vorgenommen.

Die auf diese Weise gebildeten Einheiten kénnen von unterschiedlicher
GrbBe sein; ihr Umfang reicht von Ein-Wort- bis hin zu komplexen Sdt-
zen, Inhaltliche und kommunikativ-funktionale Einheiten kénnen in Ein-
zelfdllen iibereinstimmen; im allgemeinen jedoch sind die inhaltlichen
Einheiten kleiner und daher in die kommunikativ-funktionalen eingebet-
tet.

Im Text werden die inhaltlichen Einheiten durch eckige Klammern mar-
kiert. Eine Durchnumerierung zwecks Bezugnahme bei der Analyse der po-
tentiellen Standardverletzung erfolgt innerhalb der jeweiligen Ge-
spriéchsschritte, in die die Gesprdchsinhalte eingebettet sind; die Nu-
merierung wird am Zeilenende vermerkt, z.B.:

i3



(GS 4) (<kurzum man muB doch iirgendwo mal die kirche im dorf lassen>

<GI 4.1.>
<und diese pauSCHALargumentationen ** bewiirken * i{iberhaupt nichts><GI

4.2.>)

Die Beriicksichtigung von Gespréchsinhalten erginzt also die Erfassung
des Gesamtgespridchs bzw. der relevanten Sequenz innerhalb der Ver-
laufsstruktur um den speziell inhaltlichen Aspekt. Die Basiseinheit
'Gesprichsinhalt’ liegt der folgenden Analyse der inhaltlich-interak-
tionellen Struktur unter inhaltlichem Aspekt (s.u. 2.2.2.3.) und der
Herausarbeitung von Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale auf

propositionaler Ebene zugrunde (s.u. 3.2.).

2.2. Gesprichsentfaltung

Unter dem Punkt ’‘Gespréchsentfaltung’ sollen die Gespriche bzw. Se-
quenzen, die unter 2.1. in ihrem tatsichlichen Verlauf formal erfaBt
und in kommunikativ-funktionale sowie inhaltliche Einheiten gegliedert
wurden, unter drei Aspekten betrachtet werden: dem thematischen, dem
inhaltlichen und dem interaktioqellen Aspekt.

2.2.1. Thematische Entfaltung des Gesamtgesprichs

Bei der Analyse der thematischen Entfaltung stiitzen wir uns auf Brin-
ker 1985, Brinker & Sager 1989 und vor allem auf Brinker 1988, wo die
Kategorien 'Textthema’, 'thematische Entfaltung’, 'thematisches Mu-
ster’ und ’‘Musterrealisierung’ speziell fiir die Gespriichssorte ’Talk-
show’ untersucht wurden; die Kategorien sind jedoch auch auf andere

Gespréchssorten ibertragbar.

Der Begriff 'Textthema’ wird unter semantischer Perspektive als Kern
des Gesprédchsinhalts verstanden. Das Thema kann entweder in einer be-
stimmten AuBerung realisiert sein oder muB aus dem Gesprédchsinhalt re-
konstruiert werden. "Die Themenausgrenzung erfolgt iiber Signale und
Formulierungshandlungen, allerdings auf der Basis einer inhaltlichen
Grobsegmentierung des Gesprichs, die der Bearbeiter/die Bearbeiterin
unter intuitiver Anwendung des Kriteriums "Themenwechsel" vornimmt"
(Brinker 1988, 27). Die Analyse des oder der Haupt- und Nebenthemen
auf Makro- und Mesoebene erlaubt es, zu den semantischen Schwerpunkten
eines Gesprichs zu gelangen. Interessant ist dabei auch der Verlauf,
d.h. die thematische Entfaltung. Brinker & Sager verstehen "die Ent-
faltung des Themas als Gefiige von Beziehungen zwischen dem Thema und
den in den einzelnen Gesprichsschritten ausgefiihrten Teilinhalten"
(1989, 77).

In der Sprachgemeinschaft hat sich eine Anzahl von Grundformen thema-
tischer Entfaltung entwickelt, die Brinker "thematische Muster" (1988,
30) nennt: das deskriptive, das narrative, das explikative und das ar-
gumentative Muster. Fiir diese Muster sind jeweils bestimmte seman-
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tisch-thematische Kategorien bzw. Verbindungen von Kategorien charak-
teristisch (z.B. Formen der Begriindung oder der Spezifizierung; die
Teil-Ganzes-Relation; etc.). Uber die Analyse der thematischen Entfal-
tung gelangt man also zu einem bestimmten Verkniipfungstyp, der in ei-
nem Gesprich realisiert ist, was Brinker als 'Form der Musterrealisie-
rung’ bezeichnet. Wenn man den Verkniipfungstyp kennt, weiB man, welche
primire kommunikative Funktion ein Gespréch hat: z.B. die Funktion der
Narration oder der Argumentatione. Eine Gesprichsanalyse unter den Ge-
sichtspunkten der thematischen Entfaltung und Musterrealisierung er-
méglicht somit die Ermittlung eines weiteren wichtigen Faktors neben
denen der situativen Einordnung (s.o0. 1.) und der formalen Abfolge
(s.o. 2.1.), um den Gesamtcharakter eines Gespridchs 2zu beurteilen.
AuBerdem erlaubt es eine solche top-down Analyse, die Relevanz einzel-
ner Themen oder Inhalte, denen wir auf Meso- oder Mikroebene begegnen,
fiir das Gesamtgespridch zu beurteilen, was u.a. fiir die Bewertung von
Sprecherstrategien (s.u. 5.) entscheidend ist.

Bei der Analyse der thematischen Entfaltung gehen wir so vor, daB wir
fiir die Talkshows zunichst die Entfaltung des gesamten transkribierten
Gespriédchs mit seinen Haupt- und Nebenthemen auf Makroebene erfassen
und das thematische Muster ermitteln. Dann betrachten wir fir die re-
levante Sequenz, d.h. fiir den Gesprichsabschnitt, in dem wir potenti-
elle Standardverletzungen lokalisiert haben, die Musterrealisierung
auf Mesoebene. Dabei ist es durchaus m¥glich, daB innerhalb eines ma-
krothematischen Musters, z.B. einer Argumentation, auch andere Muster-
realisierungen auf Mesoebene existieren, z.B. eine Narration oder De-
skription. Bei der thematischen Sequenzanalyse auf Mesoebene werden
dann auch Wiederaufnahmen von Themen oder Nebenthemen registrierxt, um
die thematische Entfaltung préziser verfolgen zu kdnnen.

Fiir die Konfliktgespriche, die organisatorisch und thematisch ein-
heitlicher und auch kiirzer sind als die Talkshows, fithren wir die
Mesoanalyse fiir das ganze Gespridch durch, d.h. wir registrieren Wie-
deraufnahmen von Themen und Nebenthemen innerhalb des gesamten Ge-
sprichs. '
Die so ermittelten Themen und Nebenthemen werden zundchst mit Angabe
des MAuBerungsortes (Transkriptseite oder Gespridchsschritt) und des
Sprechers/der Sprecherin als Paraphrase notiert. Es folgt eine Erliu-
terung der Relationen der Themen untereinander unter besonderer Be-
riicksichtigung etwaiger thematischer Schwerpunkte (wie z.B. Dominanz
des Pro- gegeniiber des Contra-Strangs, etc.); weiterhin werden die po-
tentiellen Standardverletzungen innerhalb der thematischen Entfaltung

verortet. Diese Erliuterung wird abschlieBend in Form einer graphi-

8 In diesem Analyseschritt geht es uns um die Ermittlung des fiir das
jeweilige Gesprich primir charakteristischen Musters. Dies schlieBt
jedoch die Realisierung anderer Muster innerhalb des globalen argumen-
tativen Musters nicht aus. So kdnnen z.B. in Argumentationen explika-
tive Muster eingeschoben sein (vgl. Brinker 1988; zu unterschiedlichen
Typen von Beitragsarten in Argumentationen s. Frixen 1987, 75£f£.).
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schen Darstellung der thematischen Entfaltung zusammengefaBt, um den

jeweiligen Verkniipfungstyp zu veranschaulichen.?

Beispiel fir die graphische Darstellung der thematischen Entfaltung:
(Contra (Rauchen/zigarette)—Strang des Talkshow-Gesprdchs, vgl. III.1)

(NTH = Nebenthema)

NTH3 (WE): Passivrauchen schidigt ihre Gesundheit

[ .
NTH4 (WE): Man kanﬁJim Umweltschutz
keinen Zusammenhang zwischen einem
bestimmten verursachenden Stoff und

einer Gesundheitsschidigung nachweisen.

NTHS (WE): Nikotin\{st der Schadstoff,
der die gréBte Anzahl von Kranken und
Toten verursacht.

NTH7 (WE): Rauchen und Passiv-
rauchen sind gesundheitsschidlich.

NTH9 (WE): Nikotin ist ein Suchtstoff.

NTH12 (WE): Krebserzeugende Stoffe
haben keinen Schwellenwert.

\/
NTH13 (WE): Zigaretten sind die Ein-
stiegsdroge fiir hirtere Drogen.

2.2.2. Analyse der inhaltlich-interaktionellen Struktur

Wihrend es im Rahmen der Analyse der thematischen Entfaltung darum
geht, auf vergleichsweise hohem Abstraktionsniveau die einzelnen The-
men und Nebenthemen zu bestimmen, zielt die Analyse der inhaltlich-in-~
teraktionellen Struktur zum einen darauf ab, unter eher pragmatisch-
interaktionellen Gesichtspunkten Aspekte der Themen- und Gesprichsor-
ganisation (2.2.2.1. u. 2.2.2.2.) genauer zu betrachten; zum anderen
s0ll unter speziell inhaltlichen Gesichtspunkten die konkrete Ausfiil-
lung der Themen in der relevanten Sequenz bzw. dem Gesamtgesprich fo-
kussiert werden (2.2.2.3.).

9 Im Rahmen der graphischen Darstellung der thematischen Entfaltung
indizieren die Pfeile Relationen zwischen Themen sowie Wiederaufnahmen
von Themen; gestrichelte Linien indizieren Briiche in der mLinearitit
der thematischen Entfaltung.
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2.2.2.1. Gesprichsorganisatorischer Aspekt

Der Untersuchung des gesprichsorganisatorischen sowie des kontakt-
bezogenen Aspekts liegf die kommunikativ-funktionale Einheit 'Ge-
sprdchsschritt’ zugrunde. Wir beziehen uns inhaltlich wieder auf Brin-
ker (1988, 30f.) und betrachten nun die Art und Weise der Mu-
sterrealisierungen, die unter 2.2.1. erldutert wurden.

Es geht hier um die Frage, wie die einzelnen Inhalte im Gesprédchsver-
lauf, also innerhalb eines bestimmten Musters, realisiert werden. Dazu
wird das Themenmanagement untersucht, d.h. die Frage, welcher Spre-
cher/welche Sprecherin welche Themen bzw. Inhalte in welcher Weise ab-
handelt, d.h. aufgreift, aufwirft, verweigert, provoziert usw. und in-
wieweit dabei z.B. auch Musterwechsel auf Meso- oder Mikroebene statt-
finden. Damit ist das Verlassen z.B. eines narrativen zugunsten eines
argumentativen Musters ( = Musterwechsel) im Rahmen einer deskriptiven

Themenentfaltung gemeint.

2.2.2.2. Kontaktbezogener Aspekt

Unter diesem Punkt wird das Verhalten der Sprecher/innen zueinander,
bzw. fiir die Talkshows auch zum Moderator und dem Publikum, untersucht
und das Verhalten als sprecher-, partner- oder rezipientenbezogen be-
urteilt. Dabei werden auch die unter 2.2.2.3. zu kodierenden Beziige
(Sprecher, Partner, beide, AuBenwelt) beriicksichtigt, um das kommuni-
kative Verhalten einzelner Sprecher/innen im gesamten Gesprichsverlauf

zu beurteilen.

Die bisher beschriebenen Aspekte, der gesprichsorganisatorische sowie
der kontaktbezogene, kénnen als die pragmatischen Aspekte der Ge-
spriéchsentfaltung bezeichnet werden.

2.2.2.3. Inhaltlicher Aspekt

Zweck dieses Analyseschritts ist die Beschreibung der relevanten Ge-
spriachsphase unter primir inhaltlichen Gesichtspunkten. Die Analyse
erfolgt auf der Basis des von Hofer et. al. (1990) entwickelten MAKS
(Mannheimer Argumentations-Kategoriensystems) in geringfiigig modifi-
zierter Version, die wir in der Folge als 'MAKSm’ bezeichnen wollen.10

Gegenstand der Analyse ist die relevante Gesprichssequenz, d.h. fiir
Konfliktgesprdche in den meisten Fédllen das Gesamtgesprich, f£ir Talk-
Shows die unter thematischem Gesichtspunkt abgrenzbare Gesprichssse-
quenz, in der die potentielle Standardverletzung lokalisiert ist. Ko-

10 Die im folgenden noch darzustellenden Modifikationen haben sich
insbesondere aufgrund der Unterschiedlichkeit der Textcorpora in unse-
rem Beispielpool als notwendig erwiesen: Bestimmte inhaltliche Aspekte
der Talk-Show-Gespriche konnten mit dem Original-Kategoriensystem nur
unzureichend abgebildet werden; zur Erfassung solcher AuBerungsinhalte
wurden einzelne Kategorien des MAKS modifiziert bzw. auch neu einge-
fihrt (zur genaueren Darstellung der Unterschiede zwischen MAKS und
MAKSmM s.u.). i
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diert werden Jjeweils die unter 2.1.4. festgelegten Analyseeinheiten
'Gesprédchsinhalte’. Die Kodierungen werden von je zwei unabhiéngigen,
geschulten Rater/innen vorgenommen; die Bestimmung von Interrater-
Ubereinstimmungen erfolgt iiber Berechnung von Fleiss’ Kappa (1971).

Das hier verwendete Kategoriensystem MAKSm ist in den wesentlichen
Punkten mit dem von Hofer et al. (1990) entwickelten MAKS identisch.
Aus diesem Grund soll hier primidr auf die Unterschiede zwischen MAKS
und MAKSm eingegangen werden (eine vollsténdige Kurziilbersicht iiber die
Kategorien im MAKSm findet sich in Anhang B) .11

Unter den vier im MAKS enthaltenen Kodierdimensionen ibernimmt das
MAKSm zwei: (1) inhaltliche Kategorienm und (2) Spezifikationskatego-
rien.lz; die im MAKS weiterhin enthaltenen Dimensionen der Argumentre-
lationen sowie der Wiederholung bzw. Neuheit von Argumenten werden da-
gegen im MAKSm innerhalb eines spezifisch argumentbezogenen Analy-
seschritts genauer diskutiert, als dies u.E. im Rahmen einer spezi-
fisch inhaltlichen Gesprichskodierung méglich ist (s.u. 2.2.3. Reali-
sation des argumentativen Musters sowie 3.3. Indikatoren auf argumen-
tativer Ebene). Wiederholungen werden darilber hinaus auch im Rahmen
der Thematischen Entfaltung des Gesamtgesprichs strukturell beriick-
sichtigt (s.o. 2.2.1.).

Die inhaltliche Dimension enth#lt die Kategorien: Fakten, Schliisse,
Emotionen, Bewertungen, Priéferenzen, Ziele und Normen sowie Initiati-
ven und Reaktiven; diese Kategorien sind weiter in Unterkategorien un-
terteilt. Allerxdings differenzieren wir nicht wie Hofer et al. expli-
zit zwischen Argumenten einerseits und Initiativen sowie Reaktiven an-
dererseits. Wir gehen zwar mit Hofer et al. davon aus, daB die unter
der Argumentbezeichnung gefaften Kategorien (Bewertungen, Priferenzen,
Emotionen, Fakten, Schliisse und Normen sowie die von uns eingefiihrte
Kategorie der Z2iele) von den Teilnehmer/innen h#ufig mit Argumentsta-
tus verwendet werden; dieser von den Sprecher/innen implizit erhobene
Argumentanspruch 1&Bt sich jedoch im Rahmen einer detaillierten
Argumentationsanalyse in vielen Fidllen nicht einlésen, weshalb wir
hier auch nicht von ’Argumenten’ im strengen Sinne sprechen wollen.

In bezug auf die Inhaltskategorien weicht das hier verwendete Ka-
tegoriensystem MAKSm in den folgenden Punkten vom MAKS ab:

- Aufforderungen sind nicht in ’‘direkte’ und ’indirekte’ unterteilt;
indirekte Aufforderungen werden vielmehr als Implikaturen kodiert.

- Im MAKS sind Konnexe (im MAKSm: Schliisse) nach dem Kriterium der
Komponentenreferenz in Unterkategorien unterteilt, im MAKSm dagegen

nach dem Kriterium Deskriptivit#t/Préskriptivitit der Komponenten; die
Komponentenreferenz wvon Schliissen wird im MAKSm wie fiir die anderen

11 Aus den Unterschieden zwischen MAKS und MAKSm resultieren not-
wendigerweise einige Unterschiede in der inhaltlichen Kodierung der
Konfliktgesprédche in den Projekten Cl und C2 auch in solchen Fi#llen,
in denen die Einheiten selbst identisch sind.

12 Die bereits im Rahmen der Transkription erfolgte Zuweisung von
Sprecher/innenrollen wird im MAKSm nicht als Dimension aufgefiihrt, bei
der Auswertung jedoch beriicksichtigt.
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Kategorien auch im AnschluB an die inhaltliche Kodierung getrennt er-

fabt.

- Fir ‘Emotionen’ werden im MAKS lediglich drei Unterkategorien
(Freude, Sorge, Arger) unterschieden, im MAKSm dagegen zwolf.

- Die Kategorie der ’Ziele’ mit Unterkategorien ist im MAKSm als pri-
skriptive Kategorie =zusitzlich zu Bewertungen, Priferenzen und Normen

eingefiihrt.
- Die Kategorie ’'Information’ als Komplementirkategorie zu ’'Klérungs-

/Informationsfragen’ ist im MAKSm neu eingefiihrt.

- Im MAKSm wird nicht wie im MAKS =zwischen Reaktionen auf Intitiativen
einerseits und Reaktionen auf Argumente andererseits unterschieden;
Reaktionen auf beide Arten von Gesprichsbeitrdgen sind im MAKSm viel-
mehr zu einer Kategorie ’'Reaktionen’ zusammengefaBt. Hinsichtlich der
Unterkategorien unterscheiden sich die Klassifikationssysteme eben-
falls: Die Unterkategorie ’bedingte Zustimmung’ ist nur im MAKS ent-
halten, nicht im MAKSm; im MAKSm wird die Bedingtheit einer Zustimmung
durch inhaltliche Kodierung der jeweiligen Bedingung erfaBt. Dagegen
ist die Unterkategorie ’‘infragestellende Reaktion’ nur im MAKSm ent-
halten, nicht im MAKS.

Die Dimension der Spezifikation enthidlt drei Kategorien: (1) AuBe-
rungsebene (Sach- oder Metaebene), (2) ﬁuBerungsreferenz (PartnerIn,
SprecherIn, beide, AuBenwelt), (3) (Kontra-)Faktizitdt (faktiv, hypo-
thetisch, irreal; nur in MAKSm). Die AuBerungsreferenz wird fir jede
Analyseeinheit kodiert. AuBerungsebene und Faktizitdt werden dagegen
nur dann fiir jede Analyseeinhe?t kodiert, wenn hinsichtlich der Aus-
prigung auf diesen Dimensionen im Gesprédchsverlauf eine Verédnderung
stattfindet; bleibt die Auspriagung auf diesen beiden Dimensionen iber
das Gesprich hinweg konstant, so wird diese am Textende fir die ge-
samte Gesprédchsphase notiert.

Wihrend Hofer et al. die Kodierung auf den in einer Analyseeinheit ex-
plizit thematisierten propositionalen Gehalt beschrédnken, be-
riticksichtigen wir bei der Kodierung sowohl den thematisierten als auch
den #duBerungstranszendenten (implizierten und implikatierten) proposi-
tionalen Gehalt (zur Unterscheidung zwischen thematisiertem und &uBe-
rungstranszendentem propositionalem Gehalt s.u. 3.2. Manifestationen
auf propositionaler Ebene), sofern der &uBerungstranszendente proposi-
tionale Gehalt von den Kodierer/innen bei unabhéngigem Vorgehen iiber-
einstimmend erschlossen wird. Beim ErschlieBen der Implikaturen miissen
die Kodierer/innen notwendigerweise bis zu einem gewissen Grad inter-
pretativ vorgehen. Zum einen lassen sich jedoch im Rahmen einer de-
taillierten Analyse der relevanten MAuBerungen auf propositionaler
Ebene (s.u. 3.2.) sprachliche Indikatoren fiirxr die Implikaturer-
schlieBung angeben; zum anderen ist das Herausarbeiten gerade von Im-
plikaturen fiir eine linguistische Analyse potentieller Verletzungen
der Standards der Argumentationsintegritidt konstitutiv, insofern unin-
tegeres Argumentieren h&éufig sprachlich verdeckt erfolgt (vgl. Groeben
et al. 1990). Bei ErschlieBung einer Implikatur wird fiir die entspre-
chende Analyseeinheit in einem ersten Schritt der &uBerungstranszen-
dente, in einem zweiten Schritt der thematisierte propositionale
AuBerungsgehalt kodiert; die SchluBrichtung wird durch einen Pfeil (--
>) indiziert.
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Unter Beriicksichtigung der Kodierung von Inhalts- und Spezifikati-
onskategorien fiir sowohl thematisierten als auch (sofern erschlossen)
duBerungstranszendenten propositionalen Gehalt ergibt sich die fol-
gende Notation; die Kodierungen werden in einer Zeile direkt unterhalb
der Analyseeinheit notiert.l3

- Fir jede Analyseeinheit wird =zuerst die Inhaltskategorie kodiert,
dann in dieser Reihenfolge: Ebene, Bezug, Faktizit#dt, z.B.:

(2) <ja ** ehm *es: *gibt untersuchungen * in bezug auf DROgenkarrie-

ren> <2.1.>
Fakt konkret; S; A; f

- Wird eine Implikatur erschlossen, so werden diejenigen Spezifi-
kationskategorien, die f£fiir thematisierten und duferungstranszendenten
propositionalen Gehalt verschiedene Ausprigungen aufweisen, unmittel-
bar nach der jeweiligen Inhaltskategorie notiert; diejenigen Spezifi-
kationskategorien, die in ihren Ausprigungen fiir thematisierten und
dubferungstranszendenten Gehalt iibereinstimmen, werden dagegen fiir
beide Inhaltskategorien zusammenfassend am Zeilenende notiert. Z.B.:

(12) <ad * ich weiB nicht was sie nun # wiirklich # von * ehm * SUCHT-
problematiken verstehen: * von DROgenabhingichkeit * oder sonst iir-

gendetwas **> <12.1.>
Negativbewertung (P) <-- Fakt subijektiv (B); M; f

Die Gesprichsinhalte werden =zunichst unter Zugrundelegung des MAKSm
kodiert. Im Zuge einer Inhaltsbeschreibung wird dann generell heraus-
gearbeitet, ob bestimmte Kategorien in der Gespridchsphase dominieren
und ggfs. welche; in einem nichsten Schritt wird gepriift, ob zwischen
den Teilnehmer/innen hinsichtlich der Art verwendeter Kategorien (z.B.
Prédferenzen und Normen versus Fakten) Unterschiede bestehen. TIn bezug
auf die potentielle Standardverletzung ist schlieBlich zu priifen, mit-
tels welcher inhaltlicher Kategorien diese realisiert wird und ob im
Bereich der Standardverletzung Inhaltsveréinderungen (i.S. von Muster-

verschiebungen) auftreten.

2.2.3. Realisation des argumentativen Musters

Unter Gesichtspunkten der thematischen Entfaltung (s.o. 2.2.1.) wurde
bereits der Typ des vorherrschenden Gesprichsmusters identifiziert,
das im Fall der Gespriche in unserem Beispielcorpus das argumentative
ist. Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es nun, die Realisation dieser
argumentativen Muster genauer zu analysieren; in Anlehnung an Brinker
(1988) erfolgt diese Analyse fir argumentative (Muster auf Sachebene)
und meta-argumentative Muster (Muster auf Metaebene) getrennt. Der
Analyseschwerpunkt liegt dabei auf der Exfassung der Argumentations-
entfaltung; es sollen sowohl die prozeBhafte Struktur des Axgunentie-

13 Aus Griinden der besseren Verstindlichkeit werden Abkiirzungen nur
zur Bezeichnung der Ausprigung auf Spezifikationskategorien, nicht
aber zur Bezeichnung der Inhaltskategorien verwendet.
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rens in seinem tatsdchlichen Verlauf, die Dialogizitdt dieses Prozes-
ses (vgl. insbes. Frixen 1987) als auch die Bezogenheit der Einzelar-
gumente i.S. der Zuordenbarkeit zu den verschiedenen argumentativen
Mustern sichtbar werden (vgl. Frixen 1987; Kopperschmidt 1989,
207€£.) .

Die Bestimmung des argumentativen Stellenwerts einzelner Beitrdge so-
wie deren Relation untereinander erfolgt im Rahmen einer exrsten Axgu-
mentidentifikation und vorlaufigen Rollenzuweisung. In einem ersten
Schritt werden die im Gesamtgesprich bzw. der Gesprédchssequenz disku-
tierten Thesen identifiziert; soweit sich dies aus der Argumentations-
struktur heraus als erforderlich erweist, wird zur Identifikation wvon
Thesen im Fall der Talk-Shows auch vor die relevante Sequenz zuriickge-
gangen., Dabei entspricht die Anzahl identifizierbarer Thesen bzw.
Metathesen der Anzahl zu analysierender Muster; d.h. der Begriff des
'argumentativen Musters’ bezeichnet dasjenige Gefiige argumentationsre-
levanter AuBerungen, die verschiedene Sprecher/innen zur Stiitzung oder
Schwichung einer (Meta-)These im Gespréchsverlauf vorbringen (vgl. a.
den vergleichbaren Begriff des 'Argumentationsstrangs’ bei Kopper-
schmidt 1989, 207ff.). Fir jede (Meta-)These werden entsprechend als
nichstes die wichtigsten argumentationsrelevanten AuBerungen iden-
tifiziert und im Hinblick auf ihre jeweiligen argumentativen Rollen
klassifiziert. Dabei verwenden wir in Anlehnung an Toulmin (1975;

vgl.a. Brinker 1988) die folgenden Rollentypen:

THES = These

GTHES = Gegenthese

PA = Pro-Argument

Ca = Contra-Argument

K = Konklusion

SR = SchluBregel

S = Stiitzung

(o) = QOperator

AB = Ausnahmebedingung

M = Meta (wird vor THES oder GTHES notiert)

Wir legen dieser ersten funktionalen Argumentationsanalyse also eine
modifizierte Form des Toulmin-Schemas zugrunde. Zwar ist das Toulmin-
Schema hinsichtlich seiner Eignung zur Argumentbeschreibung wiederholt
kritisiert worden (vgl. z.B. Ohlschliger 1979, B83ff. zur Problematik
der Unterscheidung zwischen SchluBiregel und Stiitzung; Vélzing 1979,
40ff. zur Problematik der Anwendung des Toulmin-Schemas auf praktische
Argumentationen und einer entsprechenden Schemamodifikation und -er-
weiterung), hat sich aber dennoch als Grundlage einer Beschreibung von
Argumentstrukturen in Argumentationsanalysen durchsetzen kénnen.

U.E. stellt die Frage der Anwendbarkeit des Schemas auf praktische Ar-
gumentationen das gravierendste Problem dar. Wir haben versucht, die-
ses Problem durch eine Modifikation derart zu lésen, daB wir nicht die
Toulminsche Rolle des ’Datums’ verwenden, sondern stattdessen in An-
lehnung an Naess (1975, 128£f.) zwischen Pro- und Contra-Argumenten
unterscheiden. Diese Rollen eignen sich u.E. ebenso fiir die Klassifi-
kation von Tatsachen (theoretische Argumentationen) als auch von Griin-
den oder Zielen {praktische Argumentationen); entsprechend kann es
sich bei der These entweder um eine faktische oder auch um eine pré-
skriptive Aussage handeln.

Die Kategorien ’SchluBregel’ und ’Stiitzung’ kommen im Rahmen der hier
thematischen Herausarbeitung der generellen argumentativen Struktur
vergleichweise selten zur Anwendung, da Propositionen, die diesen Rol-
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lentypen zuzuordnen sind, meist nicht explizit geiduBert werden, son-
dern erst unter Heranziehen von Argumenten und Thesen rekonstruiert
werden miissen (vgl. Frixen 1987, 63). Eine solche Rekonstruktion im-
pliziter argumentativer Rollen wird im Rahmen der BAnalyse objektiver
Tatbestandsmerkmale vorgenommen (s.u. 3.3.); hier geht es zunidchst
einmal darum, die generelle argumentative Struktur unter Heranziehen
der Thesen und Gegenthesen sowie der wichtigsten Argumente Pro und
Contra innerhalb der verschiedenen Muster zu identifizieren.

Fiir jedes Muster werden die wichtigsten argumentativen Rollen unter
Verweis auf den entsprechenden Gesprichsschritt und die Sprecherrolle
(in Paraphrase) notiert. Dann werden im Text die verschiedenen Muster
in ihrem Ablauf erliutert. Diese Darstellung des Ablaufs erlaubt es,
sowohl die ProzeBhaftigkeit der Argumentation darzustellen als auch
der Dialogizitdt des Argumentierens (qua Bezogenheit der Argumente
verschiedener Sprcher/innen aufeinander) Rechnung =zu tragen. Dabei
wird weiterhin versucht, auch sprechertypische Argumentationsweisen
und etwaige Auffidlligkeiten herauszuarbeiten, wie z.B. sprechertypi-
sche Rollenverwendungen, Musterwechsel sowie Musterverkniipfungen. Im
Rahmen dieser Mustererliuterung werden auch potentielle Standardver-
letzungen in die argumentative Gespréichsstruktur eingeordnet.

Am Ende der Mustererlduterungen steht eine graphische Darstellung der
argumentativen Gesprédchsstruktur, innerhalb derer sowohl die Rela-
tionen zwischen Argumenten und Thesen innerhalb einzelner Muster sowie
die Verkniipfungen der Muster untereinander deutlich werden. Dieser
graphischen Darstellung kommt primir eine zusammenfassende Funktion
zu.

Beispiel fiir die graphische Darstellung der argumentativen Struktur:

Ausschnitt aus der Strukturdarstellung fiir das Konfliktgespréich
3.2.2.2. ’'Heimkommen’ (vgl. u. II1I1.2.)

GTHES1
(nicpt wgggehen) !
(implizit) |
]
> GTHES2 |
7 (mit w I

(M; GS 21)
PA ! ca
(Sorgen) I (nicht wissen)
(M; GS 22, 23) (T; GS 47)

(wann) !
i

(M; GS 16, 21, 23)

AB >. Ca
(Anxuf) (Eltern schlafen)
(M; GS 24) (T; GS 28)

Innerhalb der graphischen Darstellung werden in Anlehnung an v.Savigny
(1976) die folgenden Symbole verwendet:
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X --> ¥: X ist Pro-Argument zu Y
X --< ¥: X ist Contra-Argument zu Y
: Verwendung eines Musters in Argumentfunktion

—————— : indizieren Briiche in der Argumentation
Diese Darstellungsweise erschien uns besonders geeignet, weil sie es
zum einen erlaubt, alle AuBerungen in die Darstellung mit aufzunehmen,
die in einer Argumentfunktion verwendet werden, unabhingig davon, ob
sie sich auch als valide rekonstruieren lassen (im Gegensatz z.B. zur
Strukturbaumdarstellung nach Klein 1980, in die nur solche Argumente
aufgenommen werden, die innerhalb der jeweiligen Argumentation als an-
erkannt gelten kénnen); zum anderen koénnen mit diesem Modell sowohl
Proponenten- als auch Opponentenrollen in ihrem vollen Umfang darge-
stellt werden.

2.4. Zusammenfassung

In einer abschliefenden Zusammenfassung werden schlieBlich die wich-
tigsten bisherigen Analyseergebnisse nochmals komprimierend aufge-
fihrt, Auffédlligkeiten herausgestellt und die Ergebnisse untereinander

in Relation gesetzt.

3. Analyse der objektiven Tatbestandsmerkmale

Aufgabe der Analyse unter 1. und 2. ist es, eine strukturierende Be-
schreibung von Gesprdchen und Gesprichssequenzen zu erméglichen, in
denen potentielle Standardverletzungen lokalisiert sind. In den fol-
genden Punkten 3., 4. und 5. wird es nun darum gehen, eine de-
taillierte Analyse dieser potentiellen Standardverletzungen durch-
zufilhren. Dabei stehen unter Punkt 3. zundchst die quasi von auBen be-
schreibbaren Aspekte von Standardverletzungen im Vordergrund, die sog.
"objektiven Tatbestandsmerkmale’ (vgl. o. I.). Solche objektiven Tat-
bestandsmerkmale sind iiber die Standards der Argumentationsintegritit
generisch in Form eines Kategoriensystems spezifiziert und zusammenge-
faBt. Im Rahmen der Analyse der objektiven Tatbestandsmerkmale ist nun
zu ilberpriifen, ob sich innerhalb der Gesamtgespriche bzw. der re-

levanten Sequenzen im Bereich der Jjeweiligen potentiellen Stan-
dardverletzungen Aspekte abheben lassen, die entweder als konkrete Ma-
nifestationen der in den Standards spezifizierten generischen objekti-
ven Tatbestandsmerkmale (’Manifestationen objektiver Tatbestandsmerk-
male’) oder als deren Symptome gelten kénnen (’'Symptome objektivex
Tatbestandsmerkmale').14

14 Als Manifestationen gelten also solche sprachlich-argumentativen
Aspekte, die sich als Konkretisationen der in den Standards spezifi-
zierten generischen objektiven Tatbestandsmerkmale rekonstruieren las-
sen; s0 z.B. ein 'unbegriindetes Absprechen von Sachkompetenz durch se-
mantische Negativbewertung’ als konkrete Manifestation des ’'Diskredi-
tierens’. Unter Symptomen objektiver TatbestandsmiBigkeit verstehen
wir dagegen sprachlich-argumentative Auffilligkeiten, die nicht selbst
eine konkrete Manifestation objektiver TatbestandsmiBigkeit darstel-
len, aber zusammen mit einer solchen Manifestation auftreten: z.B.
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Eine solche fokussierende Analyse objektiver Tatbestandsmerkmale wixd
unter drei Gesichtspunkten auf Mikro-Ebene durchgefiihrt: unter in-
teraktionellem (s.u. 3.1.), propositionalem (s.u. 3.2.) und argumenta-
tivem (s.u. 3.3.) Gesichtspunkt. Dabei rekurriert die interaktionelle
Analyse auf die Ergebnisse der strukturierenden Gesprichsbeschreibung
in 2.,2.2.1. (Analyse der inhaltlich-interaktionellen Struktur) unter
gespréichsorganisatorischem und in 2.2.2.2. unter kontaktbezogenem
Aspekt. Die propositionale Analyse bezieht sich auf die Kodierung und
Analyse der inhaltlich-interaktionellen Struktur unter inhaltlichem
Gesichtspunkt (s.o. 2.2.2.3.); fiir die Argumentationsanalyse schlieB-
lich wird =zuriickgegriffen auf die Realisation der argumentativen Mu-
ster (in 2.2.3.). Fir jede Analyseebene werden etwaige Auffilligkeiten
aufgezeigt und zum Kategoriensystem der Standards in Bezug gesetzt.
Werden auf einer Analyseebene keine Auffilligkeiten gefunden, so wixd

dies ebenfalls notiert.

3.1. Manifestationen auf interaktioneller Ebene

Wir ermitteln Manifestationen objektiver TatbestandsmiBigkeit fiir eine
Standardverletzung auf interaktioneller Ebene, indem wir das schon
teilweise in 2.2.2. beschriebene kommunikative Verhalten der Ge-
sprichsteilnehmer/innen auf VerstdBe gegen Interaktionsregeln (vgl.
"rituelle Ordnung" bei Goffman 1971) hin untersuchen, wie z.B. Unter-
brechen des Partners/der Partnerin oder Nicht-Eingehen auf AuBerungen
von Gespréchteilnehmer/innen, wobei unterschiedliche Techniken ange-
wandt werden koénnen (Wechsel von Sach- auf Metaebene und umgekehrt,
Wechseln des Themas etc.).

Unter ’'Interaktion’ verstehen wir dabei lediglich die Kommunikation
unter den direkt am Gesprdch Beteiligten, womit in den Konfliktgespri-
chen Mutter und Tochter, nicht aber der Interviewer/die Interviewerin
gemeint sind, in den Talkshows nur die Giste und der Moderator; d.h.
die Kommunikation mit oder in Richtung auf das Publikum bleibt hier
zundchst ausgeschlossen (vgl. Miihlen 1985, 40f.; s. aber u. 3.2. zur
Einbeziehung erwartbarer perlokutiver Effekte). '
Der Zweck, den der Sprecher/die Sprecherin mit einer bestimmten Form
der Interaktion verfolgt, ist u.a. die 'Imagearbeit’ (vgl. Holly
1979), d.h. die Wahrung bzw. Aufwertung des Selbstbildes und die Ab-
wertung des Partnerbildes mit dem Ziel der Durchsetzung von Gesprichs-
positionen nicht auf sachlicher, sondern auf Beziehungsebene. Dabei
wird zwischen Image-bestétigenden und Image-korrigierenden Gesprichs-

schritten der Sprecher/innen unterschieden. "Imagearbeit ist die Summe
interaktanten-bewertender Handlungen (Rituale), die nach rituellen Mu-
stern der Schaffung und Wahrung von Images in Interaktionen gelten”
(Holly 1979, 215). Dieser Funktionsaspekt der Imagearbeit wird insbe-

Wechsel von der Sach- auf die Metaebene bei ’unbegriindetem Absprechen
der Sachkompetenz durch semantische Negativbewertung’.
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sondere unter 3.2. im Rahmen der Einbeziehung erwartbarer perlokutiver
Effekte aufgegriffen und genauer erliutert.

Manifestationen und Symptome objektiver TatbestandsmiBigkeit auf in-
teraktioneller Ebene betreffen also zusammenfassend den Bezie-
hungsaspekt von Gesprichen. Eine Relevanz dieser Analyseebene fiir
Standardverletzungen ist insbesondere fiir die unter Merkmal IV zu-
sammengefaBften Standards der 'Feindlichkeit’ wund ’'Beteiligungsein-
schridnkung’ anzusetzen; speziell unter Gesichtspunkten der Imagearbeit
sind vermutlich auch bei Verletzungen des Standards ‘Diskreditieren’
Auffilligkeiten auf interaktioneller Ebene i.S. von Symptomen objekti-
ver TatbestandsmdBigkeit feststellbar.

3.2. Manifestationen auf propositionaler Ebene

Bei der Analyse von Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale auf
propositionaler Ebene gehen wir von der Kodierung der Gesprichsinhalte
(s.0. 2.2.2.3.) aus.

Wir unterscheiden zundchst zwischen dem sog. 'thematisierten’ und dem
'duBerungstranszendenten’ propositionalen Gehalt. Dabei bezeichnet der
'thematisierte propositionale Gehalt’ diejenige(n) Propositionen, die
von Sprecher/innen explizit in wdrtlicher Rede geduBert werden. In dem
Begriff des ’#duBerungstranszendenten propositionalen Gehalts’ sind da-

gegen all jene Propositionen zusammengefaBt, die iber den explizit
thematisierten AuBerungsgehalt hinausgehen; der &uBerungstranszendente
propositionale Gehalt umfaBt damit sowohl i.w.S. logisch in einer
AuBerung immer schon ’Mitbebedeutetes’ (Pridsupposition und Implika-
tion: wvgl. Polenz 1985, 307ff.) als auch vom Sprecher implikatierte
Propositionen (die zu den explizit thematisierten Propositionen in ei-
ner Ersetzungsrelation stehen; zur Unterscheidung zwischen ’‘implizie-
ren’ und ’implikatieren’ wvgl. Ehrich- & Saile 1975, 177; Groeben &
Scheele 1984, 31f.; Polenz 1985, 302ff.). Es soll also neben dem 'Ge-
sagten’ auch das ’Gemeinte’, 'Mitbedeutete’ und 'Mitgemeinte’ einer
AuBerung beschrieben werden (vgl. Bublitz & Kithn 1981; Polenz 1985).
Bei der Herausarbeitung wvon Manifestationen objektiver Tatbe-
standsmerkmale auf der propositionalen Ebene liegt der Schwerpunkt der
Analyse auf der Erlduterung der in 2.2.2.3. fiir relevante Ge-
spréichsinhalte kodierten Implikaturen. Dabei ist zu unterscheiden zwi-
schen dem durch Konvention implikatierten Gehalt einer AuBerung und
der wvon einer bestimmten XKommunikationssituation abhdngigen Implika-
tur. Diese =zuletzt genannte Bedeutung einer AuBerung nennen wir nach
Grice (1979) 'Konversationelle Implikatur’. Um die konversationellen
Implikaturen von MHAuBerungen zu erfassen, muB der Gesprichsteilneh-
mer/die Teilnehmerin bzw. die Bearbeiter/innen des Gesprichs folgende
Faktoren beriicksichtigen (vgl. Grice 1979, 254):

- die konventionelle Bedeutung einer AuBerung

-~ den sprachlichen und sonstigen Kontext der AuBerung
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- anderes Hintergrundswissen

- die Verfiigharkeit des bisher Angefiihrten fiir die Gesprichsbetei-
ligten.

Auf dem Hintergrund dieser Faktoren ist eine Implikatur immer dann zu
erschlieBen, wenn eine AuBerung einen VerstoB gegen das Koopera-
tionsprinzip und seine Maximen darstellt (vgl. Grice 1979); =zur Dia-
gnose solcher Verletzungen sind sowohl syntaktische als auch semanti-
sche und pragmatische AuBerungsaspekte heranzuziehen.

Das bloBe Vorliegen einer von uns rekonstruierten Implikatur als sol-
ches ist dabei noch nicht notwendig als Manifestation objektiver Tat-
bestandsmdBigkeit auf propositionaler Ebene zu bewerten; es ist viel-
mehr zu fragen, was implikatiert wurde und welchen Stellenwert diese
Implikatur(en) im gesamten Gesprichsverlauf haben.

Neben dem &uBerungstranszendenten propositionalen Gehalt kann jedoch
auch der thematisierte propositionale Gehalt selbst unmittelbar eine
Manifestation oder ein Symptom objektiver TatbestandsmiBfigkeit dar-
stellen. Eine ImplikaturerschlieBung o.4&. ist in diesem Fall nicht er-
forderlich; die Manifestation objektiver TatbestandsmiBigkeit kann un-
ter Riickgriff auf die inhaltliche Kodierung der Gesprichsinhalte (s.o.
2.2.2,3.) lediglich konstatiert werden.

Eine weitere Manifestation objektiver TatbestandsmdBigkeit, die auf
der Basis der propositionalen Analyse ermittelt werden kann, ist der
erwartbare perlokutive Effekt von HAuBerungen, d.h. die potentielle
Wirkung, die das mit einer AuBerung ’Gemeinte’ bei den Gespradchspart-
ner/innen hervorrufen kann.

Manifestationen und Symptome objektiver TatbestandméBigkeit auf propo-
sitionaler Ebene werden also aufgrund der syntaktischen, semantischen
und pragmatischen Aspekte der thematisierten sowie duBerungstranszen-
denten propositionalen Gehalte ermittelt.

Eine solche Detailanalyse propositionaler AuBerungsgehalte ist als
gleichermaBen essentiell fiir die Diagnose von allen unter den Merkma-
len IXI, III und IV zusammengefaften Standards anzusetzen. Dariiber hin-
aus ist vermutlich die Herausarbeitung von Implikationen (des mitge-
meinten Impliziten und vor allem auch von Prasuppositionen) insbeson-
dere fir die Diagnose von Verletzungen des Substandards 3.c.
‘Wahrheitsvorspiegelung’ relevant; des weiteren sind bei der Herausar-
beitung von Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale der Stan-
dards ’'Diskreditieren’, 'Feindlichkeit’ und 'Beteiligungseinschrin-
kung’ vor allem erwartbare perlokutive Effekte von Bedeutung.15

15 Auf lange Sicht wird dieser Analyseschritt auf propositionaler
Ebene zu erginzen sein um eine Sprechhhandlungsanalyse, die quasi den
Schnittpunkt zur Mikro-Analyse auf argumentativer Ebene darstellt. Er-
ste Ansidtze zu einer Systematisierung von Sprechhandlungen in Argumen-
tationen haben z.B. Hindelang (1980) speziell fiir argumentatives Ab-
lehnen sowie Apeltauer (1980) fiir nicht-akkordierende Sprechhandlungen
(NASH) vorgelegt.
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3.3. Manifestationen auf argumentativer Ebene

Ziel dieses Analyseschrittes ist es, im Rahmen einer funktionalen mi-
krostrukturellen Analyse16 relevanter Argumentationsmuster (zu den
Formen mikrostruktureller Argumentationsanalysen vgl. Kopperschmidt
1989, Kap. 3) eventuelle argumentative Auffdlligkeiten im Detail her-
auszuarbeiten. Unter ‘Auffilligkeiten’ wverstehen wir dabei alle Arten
der Abweichung von korrekten Formen induktiven SchlieBens, wie z.B.
unzuldssige SchluBfolgerungen, Verkniipfungsfehler, zirkuldre Argumen-
tationsformen u.a.m. (zu Argumentationsfehlern u. Formen der ’Schein-
argumentation’ i.S. der Abweichung von korrekten SchluBweisen wvgl.
Schmidt-Faber 1986). Eine solche mikrostrukturelle BAnalyse wird £fiix
all diejenigen unter 2.2.3. herausgearbeiteten Argumentationsmuster
durchgefithrt, in denen eine potentielle Standardverletzung lokalisiert

ist.

Eine Klassifikation von AuBerungen im Hinblick auf ihre jeweiligen ar-
gumentativen Rollen erfolgt, wie auch auf mesostruktureller Ebene
(vgl. o. 2.2.3.), in BAnlehnung an das Toulmin-Schema (vgl. Toulmin
1975; s.a. Brinker 1988; Savigny 1976). Es werden dieselben argumenta-
tiven Rollen verwendet wie in 2.2.3. sowie zusédtzlich die Kategorie
"/IRR’: irrelevant fiir die Argumentation". Diese Zusatzkategorie ist
insofern erforderlich, als es bei der mikrostrukturellen Argumenta-
tionsanalyse darum geht, alle AuBerungen innerhalb des relevanten axr-
gumentativen Musters hinsichtlich ihrer argumentativen Funktion zu
klassifizieren; in diesem Analyserahmen ist daher auch die argumenta-
tive Nicht-Funktionalitit bzw. Irrelevanz von AuBerungen festzuhalten.
Wiéhrend im Rahmen der makrostrukturellen Argumentationsanalyse (s.o.
2.2.3.) lediglich die wichtigsten - an der Sprachoberfliche erkennba-
ren - Bestandteile der verschiedenen argumentativen Muster identifi-
ziert, klassifiziert und untereinander in Relation gesetzt wurden,
kommt es im Rahmen der mikrostrukturellen Analyse darauf an, gerade
auch nicht explizit gemachte Bestandteile von Schliissen zu identifi-
zieren (d.h. insbesondere SchluBregeln und Stiitzungen von Argumenten).

16 Es wird hier also dasselbe funktionale Analyseprinzip zugrundege-
legt wie bereits bei der Gesprichsbeschreibung unter argumentativer
Perspektive in 2.2.3.. Anders als unter 2.2.3. geht es hier jedoch we-
niger um die Argumentationsbeschreibung als um die Rekonstruktion der
Argumentgeltung unter Heranziehung gerade auch der nicht explizit ver-
balisierten Argumentanteile. Zwar ist verschiedentlich darauf hinge-
wiesen worden, daB die wunterschiedlichen Verfahren dexr Axgu-
ment (ations)analyse nicht auf allen Analyseebenen und fiir alle Analy-
sezwecke gleichermaBen geeignet sind (vgl. z.B. Frixen 1987, 60; Kop-
perschmidt 1989, 219). Da es uns auf beiden Analyseebenen primidr um
eine Funktionsanalyse der Argumentation geht, haben wir auch auf bei-
den Ebenen auf das modifizierte Toulmin-Schema =zuriickgegriffen. Dabei
haben wir jedoch versucht, den je unterschiedlichen Analysezielen (Be-
schreibung vs. Geltungsrekonstruktion) durch eine je verschiedene Aus-
fillung des Schemas Rechnung zu tragen: bei der Globalanalyse duxch
Konzentration auf die expliziten Argumentationsanteile unter Erg#nzung
durch eine Ablaufserliuterung sowie zusammenfassende Strukturdarstel-
lung, bei der Mikroanalyse durch Rekonstruktion impliziter Argumenta-
tionsanteile.
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Das heiBt zum einen, daB allen expliziten Bestandteilen relevanter ar-
gumentativer Muster argumentative Rollen zuzuweisen sind; zum anderen
sind die vorgenommenen Schliisse méglichst vollstindig =zu rekonstruie-
ren. Dies geschieht in einem ersten Schritt in schematisch-auflisten-
der Weise: Fiir jede AuBerung wird die ihr zugewiesene argumentative
Rolle benannt; es folgt eine Paraphrase der argumentationsrelevanten
AuBerung. SchlieBlich wird auf den Gespridchsschritt verwiesen, inner-
halb dessen die argumentationsrelevante AuBerung lokalisiert ist (bei
Rekonstruktion impliziter argumentativer Rollen wird statt des Ge-
sprédchsschritts ‘implizit’ notiert), und der/die Sprecher/in durch
Kiirzel benannt. Z.B.:

PA: Die Schule muP dein wichtigstes Ziel sein. (19; M)

Bei komplexen Argumentationsmustern wird auBerdem notiert, zu welcher
vorangegangenen AuBerung die thematische AuBerung in der benannten ar-

gumentativen Relation steht, z.B.:

PA (zu CA (zu GTHES)): Ich bin fiir dich verantwortlich. (46; M)

Wird eine AuBerung in mehreren argumentativen Rollen zugleich ver-
wendet, wird dies ebenfalls notiert, z.B.:

K3 = GTHES (zu K2): Wenn ich 18 bin, darf ich nach Hause kommen,
wann ich méchte. (43; T)

In einem zweiten Schritt werden die AuBerungen und die ihnen jeweils
zugewiesenen argumentativen Rollen erliutert; im Rahmen der Erliute-
rung wird weiterhin herausgearbeitet, ob es sich um korrekte oder feh-
lerhafte Argumentationsformen handelt. Im Fall fehlerhafter Argumenta-
tionsformen wird auBerdem im Detail beschrieben, weshalb die jeweilige
Argumentationsform als inkorrekt gelten muB. Verliuft die Argumenta-
tion unauffédllig, so bleibt als Fazit festzuhalten, daB auf argumenta-
tiver Ebene keine objektiven Tatbestandsmerkmale vorliegen. Auffallig-
keiten werden abschlieBend in ihrer Funktion als Manifestationen ob-
jektiver Tatbestandsmerkmale expliziert.

Eine solche mikrostrukturelle Argumentationsanalyse ist insbesondere
fir das Aufzeigen von Verletzungen der Standards unter Merkmal I,
'Stringenzverletzung’ (1) und 'Begriindungsverweigerung’ (2) konsti-
tutiv. Inwieweit sich auch fir Verletzungen anderer Standards, die
nicht primir iber Argumentrelationen definiert sind, Manifestationen
objektiver Tatbestandsmerkmale auf argumentativer Mikroebene aufzeigen
lassen, bleibt einer vergleichenden Gesamtanalyse iiberlassen. Die
Durchfithrung einer mikrostrukturellen Argumentationsanalyse ist <jedoch
in jedem Fall erforderlich, da Argumentationsfehler hiufig erst durch’
die Rekonstruktion impliziter Schritte augenfédllig werden.

Im Rahmen einer Ausarbeitung dieses Analyseschritts wird die hier dar-
gestellte Argumentationsanalyse um eine Beriicksichtigung materialer
und topischer Aspekte zu erginzen sein. So weist bereits Toulmin
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(1975) auf die Feldabhingigkeit wvon Argumenten hin; Kopperschmidt
(1989, Kap. 3.2.) erliutert ausfiihrlich die Relationen und wechselsei-
tigen Abhidngigkeiten zwischen Problemverstindnis, kategorialem Sprach-
system und bereichsspezifischen Kriterien moglicher Giiltigkeit. Auf-
gabe einer solchen materialen sowie topischen Argumentationsanalyse
wire es, die jeweiligen Bereiche zu identifizieren und =zu benennen,
aus denen Argumente hinsichtlich einer konkreten Problemstellung
herangezogen werden, sowie insbesondere auch potentielle Bereichsdi-

vergenzen im Vergleich zwischen Sprecher/innen herauszuarbeiten.

3.4. Zusammenfassung
AbschlieBend werden die auf allen drei Analyseebenen ermittelten Mani-
festationen und Symptome objektiver TatbestandsmidBigkeit nochmals auf-

gefithrt, ggfs. untereinander in Relation gesetzt und den in den Stan-
dards der Argumentationsintegritit spezifizierten generischen objekti-

ven Tatbestandsmerkmalen zugeoxrdnet.

4. Analyse der Indikatoren Subjektiver Tatbestandsmerkmale

Im Rahmen der Analyse der objektiven Tatbestandsmerkmale geht es
darum, gquasi von auBen bestimmbare Merkmale potentieller Standard-
verletzungen zu identifizieren und sprachlich zu beschreiben. Im Rah-
men der im folgenden darzustellenden Analyse von Indikatoren subjekti-
ver Tatbestandsmerkmale ist zu iliberpriifen, ob Indikatoren dafiir fest-
stellbar sind, daB der/die Sprecher/in die unter Punkt 3. identifi-
zierten objektiven Tatbestandsmerkmale mit einem gewissen AusmaB an
Absichtlichkeit herbeigefiihrt hat, d.h. absichtlich/wissentlichl? oder
leichtfertig. Denn eine Standardverletzung kann erst dann diagnosti-
ziert werden, wenn sowohl die fiir den jeweiligen Standard spezifizier-
ten objektiven Tatbestandsmerkmale als auch das dem Standard theorie-
geleitet zugeordnete Ausmal subjektiver TatbestandsmdBigkeit vorliegt

(vgl. o. I.). '
Um das Vorliegen subjektiver TatbestandsmiBigkeit zu iberpriifen, wird
das Gespréch zunidchst auf mbgliche Indikatoren subjektiver Tatbe-
standsmidBigkeit durchgesehen (4.1.; =zur =zunehmenden Relevanz der In-
tentionsanalyse in der linguistischen Pragmatik vgl. Schwitalla 1981,
168; s.a. Eggs 1976 =zu T&uschungshadlungen als Gegenstand der Lingui-
stik). Falls entsprechende Indikatoren identifizierbar sind, wird in
einem zweiten Schritt {liberpriift, ob weiterhin potentielle Entschuldi-
gungsgriinde fiir die Standardverletzung rekonstruierbar sind. Das Vor-

17 Innerhalb des Strafrechts wird zwischen ’'wissentlich’ und ’absicht-
lich’ unterschieden; fiirx unsere BAnalysezwecke ist es jedoch ausrei-
chend, diese beiden subjektiven Tatbestandsmerkmale zu einer Gruppe
zusammenzufassen und gegeniiber ’leichtfertig’ abzugrenzen (vgl. Niise
et al. 1991).
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liegen solcher Enﬁschuldigungsgrﬁnde beeinfluBt zwar nicht notwendig
die Diagnose, jedoch zumindest die Gewichtung von Verletzungen der
Standards der Argumentationsintegritit (4.2.). In diesem Zusammenhang
wird also gepriift, ob die identifizierten mdglichen Indikatoren sub-
jektiver TatbestandsméBigkeit auch eine andere Rekonstruktion im Sinne
integeren Argumentierehs erlauben. Ist eine solche Alter-
nativrekonstruktion weniger plausibel als eine Rekonstruktion im Sinne
argumentativer Unintegritédt und kénnen keine starken Ent-
schuldigungsgriinde rekonstruiert werden, so kann zusammenfassend auf
das Vorliegen einer Standardverletzung geschlossen werden (s.u. 4.3.;
s.a.u. 5.).

Die linguistische Analyse erlaubt dabei allerdings lediglich die
Identifikation potentieller Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBig-
keit, die es auf der Grundlage der vorliegenden Gesprichstranskripte
mehr oder weniger plausibel erscheinen lassen, daB der/die Sprecher/in
die jeweiligen objektiven Tatbestandsmerkmale z.B. absichtlich herbei-
gefithrt hat. Ob diese Indikatoren auch valide sind, wird - im AnschluB
an eine inhaltsanalytische Systematisierung der Indikatoren - in expe-
rimentellen Untersuchungen zu iiberpriifen sein, in denen die Indikato-
ren als unabhidngige Variable eingesetzt und variiert werden.

4.1. Mdgliche Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit

In diesem Analyseschritt geht es also darum, m&gliche Indikatoren sub-
jektiver TatbestandsmiBigkeit auf allen bisher beriicksichtigten Analy-
seebenen herauszuarbeiten: interaktionelle, sprachliche, inhaltliche,

argumentative und sonstige. Im Gegensatz zur Analyse objektiver Tatbe-
standsmerkmale sind hier weniger Einzelphinomene von Interesse (wie
z.B. einzelne Partnernegativbewertungen oder Argumentationsfehler),
sondern Muster sprachlicher Realisation, Veridnderungen bzw. Abweichun-
gen von (innerhalb des jeweiligen Einzelgespréchs) fiir einen Spre-
cher/eine Sprecherin charakteristischen Interaktionsformen.

Zu potentiellen interaktionellen Indikatoren =zihlen 2z.B.: Verinde-
rungen in der Art und Verteilung des Sprecherwechsels, VerstéBe gegen
die rituelle Ordnung der Kommunikation oder auch voriibergehende Mehr-
fachadressierung von MAuBerungen jeweils im Bereich der potentiellen
Standardverletzung.

Sprachliche Indikatoren kénnen z.B. vorliegen in den Bereichen der Ge-
spréchsorganisation (plétzliches Auftreten von Hesitationsphinomenen,
Korrekturen, Fehlplazierungsmarkierungen, etc.), der Syntax und thema-
tischen Progression (wie Anakoluthe, Ellipsen, vereinzelte unpersénli-
che Satzkonstruktionen, Rekurrenzen, Topic~change), der Referenz (wie
namentliche Anrede, Pronomen mit unklarem Bezug, unpersénliche Formu-
lierungen), der Abtdénung (Verwendung von Modaladverbien, Modalparti-
keln), etc.. Auch fiir die benannten Phinomene im sprachlichen Bereich
gilt, daB sie nur dann als Indikatoren subjektiver Tatbestandsmerkmale
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gewertet werden kénnen, wenn sie Abweichungen von der charakteristi-
schen Sprechweise eines Teilnehmers/einer Teilnehmerin darstellen.
D.h.: Verwendet ein Sprecher z.B. durchgingig eher unpersénliche
Formulierungen, 8o haben diese unpersénlichen Formulierungen keine
Indikatorfunktion; eine solche Funktion erhalten sie vielmehr erst in
dem Fall, daB ein Sprecher iiblicherweise aktivische Formulierungen mit
eindeutiger Referenz verwendet, jedoch an der Gespréchsstelle, wo die
objektiven Tatbestandsmerkmale identifiziert sind, voriibergehend =zur
Verwendung unpersénlicher Formulierungen wechselt.

Bei der Herausarbeitung von Indikatoren auf inhaltlicher Ebene kann
zundchst ganz unmittelbar auf die Ergebnisse sowohl der Analyse der
inhaltlich-interaktionellen Gesprichsstruktur unter inhaltlichem
Aspekt (s.o. 2.2.2.3.) sowie der Analyse objektiver Tatbestandsmerk-
male auf propositionaler Ebene (s.o. 3.2.) zuriickgegriffen werden.
Auch inhaltliche Indikatoren sind jedoch nicht als Einzelphé&nomene,
sondern jeweils im Zusammenhang zu sehen: Eine einzelne Partnernega-
tivbewertung z.B. (objektives Tatbestandsmerkmal fiir Standard ’Diskre-
ditieren’) hat als solche keine Indikatorfunktion f£fiir subjektive Tat-
bestandsmidBigkeit; eine Hdufung von Partnernegativbewertungen kann da-
gegen einen Absichtlichkeitsindikator darstellen; ebenso z.B. eine
Steigerung von Partnernegativbewertungen.

M6gliche Indikatoren auf argumentativer Ebene sind (auf der Basis bis-
her durchgefiihrter Beispielanalysen) vermutlich ebenfalls primir in
Relation zu Indikatoren auf anderen Ebenen zu sehen. Eine fehlerhafte
Argumentation kann z.B. dadurch Indikatorfunktion gewinnen, daB sie
von einem unvermittelten topic-change gefolgt wird. Fehlerhafte Argu-
mentation und topic-change stiitzen sich hier in ihrer Indikatorfunk-
tion wechselseitig: Der topic-change kann als Indikator dafiir fungie-
ren, daB dem/der Sprecher/in die Fehlerhaftigkeit seiner/ihrer Argu-
mentation zumindest bewuBt ist.

Unter ‘sonstige Indikatoren’ ist insbesondere das Zusammenbringen wvon
Indikatoren auf den verschiedenen Analyseebenen zu fassen, z.B. das
Aufzeigen von Mustern in der Herbeifithrung objektiver Tatbestandsmerk-
male oder auch die Verschridnkung solcher Muster (s. z.B. u, III.1.:
Realisation von partnernegativwertenden Implikaturen durch Verkniipfung
zweier unpersdnlicher Satzkonstruktionen; dabei das, was auf der
Sachebene strittig dist, auf der Metaebene argumentativ présupponie-
rend; verbunden mit Steigerung der implikatierten Partnernegativbewer-
tungen). In den Bereich sonstiger Indikatoren fallen weiterhin auch
die Hidufung des Herbeifilhrens objektiver Tatbestandsmerkmale in be-
stimmten Gesprédchssequenzen oder demselben Sprecher zugeschriebene po-
tentielle Standardverletzungen in fritheren Gesprichssequenzen sowie
z.B. Vermutungen hinsichtlich der Interessengebundenheit der Argumen-
tation von Sprecher/innen. Ein SchluB hinsichtlich des Vorliegens sub-
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jektiver TatbestandsmiBigkeit wird erst auf der Grundlage der Gesamt-

heit aufgewiesener Indikatoren vorgenommen.

4.2. Rekonstruktion potentieller Entschuldigungsgriinde .

Sofern in der bisherigen Analyse sowohl objektive Tatbestandsmerkmale
als auch hinreichende Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit
aufgezeigt werden konnten, die auf das Vorliegen einer Standardverlet-
zung hindeuten, ist hier zu iiberpriifen, ob etwaige Entschuldigqungs-
grinde vorliegen (die nicht notwendig die Diagnose, jedoch auf jeden
Fall die Gewichtung der Standardverletzung beeinflussen). 2Zu solchen
Entschuldigungsgriinden z&hlen z.B.: DrogeneinfluB, starke emotionale
Erregtheit, Provokation durch andere Teilnehmer/innen, nach-
vollziehbare Befiirchtungen und Angste, Midigkeit, Uberlastung, StreB,
etc.. Neben generellen Entschuldigungsgriinden der genannten Art sind
auch je gespridchssortenspezifische Entschuldigungsgriinde anzusetzen
und abzuwdgen: Im Fall von Eltern-Kind-Gesprichen diirften in diesem
Zusammenhang insbesondere Sorgen der Eltern um die Kinder, trotzige
Reaktionen der Kinder/Jugendlichen18 sowie familienspezifische Kommu-
nikationsmuster bzw. die generelle Interaktionshistorie eine Rolle
spielen; bei Talk-Show-Gesprdchen dagegen kénnen insbesondere
gespréchssortenspezifische Erwartungen der Teilnehmer/innen im Sinne

von Entschuldigungsgriinden wirksam werden, so z.B. die Erwartung, wvon
anderen Teilnehmer/innen angegriffen zu werden, selbst eher pointiert
und publikumswirksam sprechen zu miissen, oder die Erwartung an den Mo-
derator, provokativ zu fragen (zu typischen Mustern in Fernsehgespréi-
chen vgl. Holly, Kithn & Pischel 1976, Kap. 6; speziell zu Moderatoren-
mustern s. Ritten 1989, 207£ff.). Entschuldigungsgriinde dieser Art wer-
den jedoch nicht Punkt fiir Punkt thematisiert; es werden vielmehr nur
solche Entschuldigungsgriinde angesprochen und diskutiert, die im je~
weiligen Gesprichszusammenhang naheliegen. Sofern potentiell wirksame
Entschuldigungsgriinde aufgewiesen werden kénnen, werden diese zu den
objektiven Tatbestandsmerkmalen und den Indikatoren subjektiver

TatbestandsmiBigkeit in Bezug gesetzt. '
Im Rahmen einer ZAnalyse von Indikatoren subjektiver Tatbestands-
merkmale ist abschlieBend zu iberpriifen, ob die aufgewiesenen ob-
jektiven Tatbestandsmerkmale sowie einzelne Indikatoren subjektiver
TatbestandsméBigkeit (gerade auch untexr Einbeziehung der rekon-

18 Da bei Kindern noch nicht von einer voll entwickelten Argumenta-
tionskompetenz auszugehen ist und auch die Ontogenese moralischen Den-
kens noch nicht als abgeschlossen gelten kann (vgl. z.B. Miller 1982,
1984; Stein & Miller 1990; Vélzing 1981), haben wir nur solche Kon-
fliktgesprédche in den Beispielpool aufgenommen, in denen potentielle
Standardverletzungen entweder von der Mutter begangen werden oder aber
~ von T&chtern ab dem 15. Lebensjahr. Die Herbeifithrung objektiver Tat-
bestandsmerkmale durch jugendliche Téchter unter 15 Jahren ist dagegen
u.E. nicht integritétsrelevant, insofern in diesem Alter eben noch
nicht ein (zumindest intuitives) Wissen um die Argumentationsbedingun-
gen unterstellt werden kann.
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struierten eventuellen Entschuldigungsgriinde) auch andere Rekon-
struktionen als die der Diagnose argumentativer Unintegritiét zulassen.
Argumente z.B., die fir AuBenstehende unvollstiéndig sind, kénnen sich
im Rahmen einer bestimmten Interaktionshistorie als ’Abkiirzungen’ des
vollstdndigen Arguments entwickelt haben, die von den Beteiligten auch
in diesem Sinne verstanden werden. Unvermittelt auftretende
Hesitationsphidnomene kénnen sowohl Unsicherheit indizieren als auch
tiberdachte Wortwahl. Es kommt also hier darauf an, die je verschie-
denen Interpretationen, die die Indikatoren subjektiver
Tatbestandsmerkmale zulassen, aufzuzeigen und hinsichtlich ihrer Wahr-

scheinlichkeit gegeneinander abzuwigen.19

4.3. Zusammenfassung

In Abhdngigkeit wvon der Jjeweiligen Wahxscheinlichkeit der ver-
schiedenen Interpretationen von 1Indikatoren subjektiver Tatbe-
standsmidBigkeit wund der Rekonstruktionen von Entschuldigungsgriinden
steht am Ende dieses Analyseschritts die Entscheidung dariiber, ob dem
jeweiligen Sprecher/der Jjeweiligen Sprecherin argumentative Unin-
tegritédt zugeschrieben wird oder nicht. Falls ja, werden die Standard-
verletzung(en) (i.S. objektiver Tatbestandsmerkmale), das angesetzte
AusmaB subjektiver TatbestandsméBigkeit sowie etwaige Entschuldigungs-
griinde nochmals zusammenfassend aufgefiihrt.

5. Synthese

Den AbschluB der linguistischen Analyse bildet eine Synthese der in
den bisherigen Analyseschritten zusammengetragenen Informationen. Fiir
den Fall, daB am Ende des Schrittes 4. die Diagnose einer Standardver-
letzung steht, ist der Gesprichsverlauf bzw. der Verlauf der relevan-
ten Sequenz zu rekonstruieren unter gesprédchsstrategischen Gesichts-
punkten; d.h. es ist zu iiberpriifen, ob das Argumentationshandeln des
relevanten Sprechers/der relevanten Sprecherin sich als strategisch-
taktisches Argumentieren auffassen l&#Bt (zur Abgrenzung strategisch-
taktischer von kooperativen Formen des Argumentierens vgl. V&lzing
1979) . Unter Beriicksichtigung selbst- oder partnerbezogener Argumenta-
tionsziele sind dabei die diagnostizierten Standardverletzungen als

19 In diese Uberlegungen kann auch die Beriicksichtigung wvon Part-
nerreaktionen einflieBen, z.B. die Thematisierung der in dem ver-
mutlich verletzten Standard spezifizierten objektiven Tatbestands-
merkmale durch den Partner/die Partnerin (’Einklagen’) - allerdings
kann dieser Aspekt nur die Funktion eines zusidtzlichen Indikators ein-
nehmen, da es natiirlich unsinnig wire, die - wissenschaftliche - Dia-
gnose einer Standardverletzung von dem Bemerken durch die Argumentati-
onsteilnehmer/innen abhidngig zu machen. Darin liegt einer der wichti-
gen Ausgangspunkte dafiir, das Konstrukt ‘Argumentationsintegritit’ -
auch - als objektives Wertkonzept zu explizieren (vgl. Groeben et al.
1989, Kap.3.).
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Realisationen wvon Argumentationsstragien 2zu rekonstruieren, wie sie
fiir die Standards der Argumentationsintegritét unter Rickgriff auf die
antike, parlamentarische und moderne Rhetorik sowie die Argumentati-
onstheorie herausgearbeitet und sowohl theoriegeleitet wie auch empi-
risch zugeordnet worden sind (vgl. Schreier & Groeben 1990).
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I1I. BEISPIELANALYSEN

III.1l. LINGUISTISCHE BEISPIELANALYSE DER SEQUENZ XIV AUS DEM TALKSHOW-
GESPRACH "DAS RECHT AUF DIE ZIGARETTE ODER RAUCHER RAUS" ,

1. ANALYSE DER KOMMUNIKATIONSSITUATION

1.1. Ergebnisse der Kodierung situativer Faktoren

(s. Anhang C1)

1.2. Ergebnisanalyse

1.2.1. Setting

Das vorliegende Talkshow-Gesprdch verlduft in einer GroBgruppe mit
Leiter (sechs Teilnehmer/innen und ein Moderator). Es wird 6ffentlich,
unmittelbar, miindlich in Nahkommunikation durchgefiihrt. Diese Merkmale
sind charakteristisch fiir die Textsorte Talkshow-Gesprich.

1.2.2. Gespridchstyp

Das Gesprdch gehért in den Bereich der natiirlichen, jedoch arran-
gierten Gespriéche, da ein Talkshowgespridch lingerfristig geplant ist
und die Teilnehmer/innen bewuBt ausgewihlt werden. Es ist ein au-
thentisches Gespridch, da es innerhalb eines natiirlichen Kontextes
stattfindet. Es ist themabereichsfixiert und partiell verlaufsori-
entiert, da dem ganzen Gespridch zwar ein Hauptthema vorangestellt ist,
die Teilnehmer/innen aber im Verlauf auch verwandte Bereiche oder per-
sénliche Themen ansprechen. Die partielle Verlaufsorientiertheit er-
gibt sich durch die Kommunikationssituation, d.h. dem Fernsehstudio
als Ort und der Zeitbegrenzung durch das Programmschema.

Beziige des Gesprichs sind Sachverhalte sowie die Berechtigung von Mei-
nungen, Einstellungen, Uberzeugungen; d.h. es geht sowohl um den Aus-
tausch von Information zum gestellten Thema als auch um die Artikula-

tion und Durchsetzung von Positionen dazu.
Das Gesprdch wird im Rahmen der kulturellen Institution "Fernsehen"
gefithrt und ist damit ganz bestimmten Produktions- und Rezep-

tionsbedingungen unterworfen.

1.2.3, Teilnehmer/innen
Die Teilnehmer/innen des Gespriéchs sind, bis auf den Moderator (FU),
als Mitglieder bestimmter sozialer Gruppen, d.h. als Vertreter der

Pro- bzw. Contra-Rauchen-Partei eingeladen worden:
Pro-Rauchen:
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BR : H. Browers (Erste Raucherlobby)

TR : J.v. Troschke (Arzt und Autor)

WI : G. Wille (Vorstandsvorsitzender des Verbands der 2igaretten-
industrie)

SB : M. Schweiger-Biise

Contxa-Rauchen:

KR : E.-G. Krause (Nichtraucherinitiative Deutschland)

WE : H. Weber (Arzt)

Die Teilnehmer/innen sind vermutlich routiniert auf dieses Gesprich
vorbereitet. Potentiell belastend ist das Gesprich lediglich fiir die
Privatperson Schweiger-Biise, da sie wahrscheinlich nicht an Gespriche
in der (Fernseh-)0Offentlichkeit gewdhnt ist.

Berechtigte Forderungen kann objektiv keiner der Teilnehmer/innen ge-
genilber anderen Teilnehmer/innen vertreten.

Die potentiellen Konsequenzen sind fiir die Vertreter bestimmter sozi-
aler Gruppen hoch, fiir die Privatperson niedrig einzuschitzen.

Es ist zu vermuten, daB die Teilnehmer/innen einander nicht kennen;
innerhalb der Kategorie Bekanntheitsgrad ist daher ‘unbekannt’ zu ko-
dieren. Auch werden nach diesem Gesprich aller Wahrscheinlichkeit nach
keine weiteren Interaktionen unter den Teilnehmer/innen mehy stattfin-
den; fir Interaktionshdufigkeit ist also ‘keine’ zu kodieren. Das Ver-
hédltnis der Teilnehmer/innen ist asymmetrisch, d.h. sie kénnen auf-
grund unterschiedlicher fachlich/sachlicher und unterschiedlicher si-
tuationsbedingter Belastungen nicht als gleichgestellt gelten. Da die
Teilnehmer/innen nicht alle derselben sozialen Gruppe angehdren, ist
das Verhdltnis der Gruppenzugehdrigkeit als In-Group vs. Out-Group zu

bezeichnen.

1.2.4. Globale Situationseinschitzung
Die Gesprédchsatmosphire ist als kompetitiv bzw. feindlich zu bewerten,
die Evaluation ist eher negativ. Alle TeinehmerInnen sind involviert

und unter Anspannung, jedoch nicht &ngstlich bzw. unsicher. Die Giste

der Talkshow erscheinen als Teilnehmer/innen gleichberechtigt, d.h.
die Gesprichssituation wird als symmetrisch wahrgenommen.

Bei der Kodierung der persénlichen Relevanz fiir die Teilnehmer/innen

ist die spezielle Talk-Show-Situation von hoher Bedeutung: Wihrend fiir
die Uberzeugung der je anderen Teilnehmer/innen von der Richtigkeit

des eigenen Standpunkts die Relevanz eher als niedrig anzusetzen ist,

ist doch die Durchsetzung der eigenen Meinung in den Augen der Zu-

schauer/innen fiir die einzelnen Teilnehmer/innen von erheblicher Be-

deutung; entsprechend beharren die Teilnehmer/innen u.E. stark auf ih-

ren jeweiligen Standpunkten, erscheinen Argumenten schwer zuginglich,

weshalb der wahrgenommene Widerstand als hoch eingestuft wird. Die

Konsequenzen fir die Beziehungen untereinander sind als niedrig zu
bewerten, da, wie oben bereits festgestellt wurde, die Teilneh-
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mer/innen sich unbekannt sind und auch keine weiteren Interaktionen

unter ihnen mehr zu erwarten sind.

1.2.5. Zusammenfassung
Die Analyseergebnisse des Settings und des Gesprédchstyps sind cha-

rakteristisch fiir die Textsorte "Talkshow-Gespradch". Fiir die Kategorie
Teilnehmer/innen ist festzuhalten, daB eine Teilnehmerin nicht als Re-
prédsentantin eines bestimmten Verbandes oder einer Gruppierung, son-
dern als Privatperson eingeladen wurde, da sie als Raucherin iber re-
levante persénliche Erfahrung verfigt.

Fiir die hier zu analysierende Sequenz XIV (zur Einteilung des Ge-
spridchs in Sequenzen s.u. 2.1.) ist zu sagen, daB an ihr nur der Mode-
rator FU, die Giste TR und KR aktiv sowie WE als Adressat beteiligt
sind, sich die Gesprédchssequenz also nur unter bestimmten Vertretern
der sozialen Gruppen abspielt. Die potentiellen Konsequenzen fiir diese
Teilnehmer als Vertreter bestimmter Verbdnde bzw. Interessengruppen
sind hoch.

Obwohl die Teilnehmer/innen objektiv keine berechtigten Forderungen
gegeniiber der jeweils anderen Partei stellen kénnen, d.h. sich in der
Diskussion nicht auf geltende Normen stiitzen kénnen, sind beide Par-
teien, sowohl die Pro- als auch die Contra-Rauchen-VertreterInnen sub-
jektiv der Uberzeugung, berechtigte Forderungen als RaucherInnen oder
Nicht-Raucher stellen zu kénnen. Daraus erklért sich der hohe Wider-
stand in der Argumentation, die Anspannung sowie die kompetitive Atmo-
sphiére. Auf die Relevanz dieser Disposition der Teilnehmer/innen fir
potentielle Verletzungen des Standards xz werden wir spdter im Rahmen
der Analyse von Indikatoren subjektiver Tatbestandsmerkmale zuriickkom-

men (s.u. 4.1.).

2. BNALYSE DER GESPRACHSSTRUKTUR

Es soll im folgenden eine Sequenz des eben beschriebenen Talkshow-Ge-
sprdchs analysiert werden. Diese Sequenz enthidlt vier kommunikative
Auffédlligkeiten, die wir als potentielle Verletzungen des Standards 6
(Diskreditieren) betrachten. Es wird in der Analyse =zu zeigen sein,
worin die Auffélligkeiten bestehen und nachzuweisen sein, daB es sich
bei diesen Auffidlligkeiten um Standardverletzungen in dem von uns de-
finierten Sinn handelt.
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2.1. Turn-bezogene Verlaufsstruktur

Das transkribierte Gespridch besteht aus 17 Sequenzenzo. Im folgenden
werden wir die potentiellen Standardverletzungen in der Sequenz XIV
analysieren. Vor dieser Sequenz sind jedoch bereits in anderen Sequen-
zen ebenfalls potentielle Standardverletzungen zu registrieren:

Sequenz II (s. 1/2) (WI) 3.b. Verantwortlichkeitsabrede

Sequenz III (S. 4) (KR) 3.c¢. Wahrheitsvorspiegelung
(S. 10) (BR) 4. Sinnentstellung
(8. 11) (WI) 6. Diskreditieren
Sequenz VI (S. 22/23) (WI) 2. Begriindungsverweigerung
Sequenz IX (S. 34) (WE) 6. Diskreditieren
(S. 34) (WI) 8. Beteiligungseinschrénkung
(S. 35/36) (WI) 6. Diskreditieren
Sequenz X (s. 37) (WI) 3.c. Wahrheitsvorspiegelung
(S. 38) (WI) 4. Sinnentstellung
(S. 39) (WI) 1. Stringenzverletzung
Sequenz XII (S. 47) (TR) 6. Diskreditieren
Sequenz XIII (S. 49) (WI) 3.c. Wahrheitsvorspiegelung

Sequenz XIV, die die hier zu analysierenden potentiellen Standard-
verletzungen enthdlt, befindet sich in der Kernphase des Gesprichs,
Sie besteht aus 20 Gespridchsschritten (GS) und 35 Gespridchsinhalten
(GI). Sie beginnt, bezogen auf das Transkript, auf Seite 52 und endet
auf Seite 56 (Ende der transkribierten Sequenz):

Sequenz XIV aus dem Talkshow-Gesprdch "Das Recht auf die Zigarette
oder Raucher raus"

Analyseeinheit: Gesprédchsschritte (GS) und Gesprichsinhalte <GI>

(GS 1) FU: (<aber die these war * die zigarette ist die EINstiegsdroge

*%> <GI 1.1.>
<wollen sie DAhin (NNM: ja:) gegen diese these> <GI 1.2.>)

(GS 2) TR: (<ja ** ehm %*es: * gibt untersuchungen * in bezug auf
DROgenkarrieren **> <GI 2.1.>

<und drogenkarrieren * hiéngen von SEHR vielen * dingen ab * von *
sozialen *> <GI 2.2.> .
<erinnern sie sich an ihre achtunnsechzicher vergangenheit herr weber>
<GI 2.3.>

<§von# * sozial bestimmten lebensbedingungen ab (WE: richtich) von
sozialen konFLIKten **> <GI 2.2.>

<drogenkarrieren korrelieren HOCHgradich mit einem FRUhen alkoholkon-
sum * mit einem FRUhen * ehm * AGGressiv * extrovertierten verhalten
** und eben auch * in diesem zusammenhang * mit RAUchen **> <GI 2.4.>
<wenn sie DERartige * korrelationen * als grundlage von argumentatio-
nen nehmen (SB: mhm) wollen * dann miissen sie sagen * sportler * eh *
sollen rauchen *> <GI 2.5.>)

20 Fir alle Phasen der Einheitenbildung im Rahmen der Gesprichsanalyse
(also: Einteilung des Gespridchs in Sequenzen, Festlegung von Ge-
spréchsschritten und Gespréchsinhalten) gilt, daB, wie bei Inhaltsana-
lysen iiblich, eine Berechnung von Interrater—Ubereinstimmungen nur f£fir
die inhaltsanalytische Kodierung, nicht jedoch fiir die Einheitenkon-
stitution selbst vorgesehen ist.
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(GS 3) (<weil zwischen zwanzisch und dreiBich * BAKtive sportler *
hiufiger raucher sind als NICHTraucher *> <GI 3.1.>

<des ergibt sich dadurch daB * aktive sportler eher EXtrovertierte
menschen sind ** AKtive menschen sind * die * sowohl * * eher dazu
neigen * SPORT zu treiben ** und unter anderem weil sie aktive extro-
vertierte menschen sind * auch dazu neigen * zu RAUchen> <GI 3.2.>)

(GS 4) (<kurzum man muB doch iirgendwo mal die kirche im dorf lassen *>
<GI 4.1.>

<und diese pauSCHALargumentationen ** bewiirken * i{berhaupt nichts¥*>
<GI 4.2.>) :

(GS 5) (<und ich glaube auch NIEmand *. HORT * ihnen * mit solchen
argumentationen zu> <GI 5.1.>)

(GS 6) KR: (<aber IHnen AUch nicht scheinbar> <GI 6.1.>)
(GS 7) TR: (<das weiB ich nich *> <GI 7.1.>)

(GS 8) (<ich versuche * die problEme * so weit von einander abzugren-
zen * daB man * s/ * daB sie wiirklich SINNvoll diskutierbar sind *>

<GI 8.1.>)

(GS 9) (<es gibt einen TEIL * der raucher * die + VON der wirkung des
nikotins abhéngich sind * und die man * im weitesten sinne als
SliCHtich bezeichnen kann *> <GI 9.1.>

<das=is ein * relativ KLEIner teil von rauchern * ein sehr probleMAti-
scher teil wvon rauchern> <GI 9.2.>

<und diesen rauchern * muB man SEHR helfen * mit diesem abhidngigen
verhalten umzugehen **> <GI 9.3.>

<der ib/ die iberwiegende mehrzahl der raucher * s/ ka=ma NICHT als
siichtich bezeichnen *> <GI 9.4.>

<was ganz SIMpel nachweisbar ist da=durch * daB * die * DIE erfolgrei-
che methode mit dem rauchen aufzuhbren ** WELTweit ** von einem tag
auf den andern sich zu entscheiden * ICH hére mit dem rauchen auf> <GI

9.5.>)
(GS 10) KR: (<nach dem FUNFten zehnnten zwanzigsten mal> <GI 10.1.>)

(GS 11) TR: (<&h nun (SB: das ist nicht wahr) &h ich meine ** &h es
ist wirklich schwierich (KR: >doch< we=man=s macht?) &h zu argumentie-
ren auf ner ebene * wo unterschiedliche kompetenzen da sind * und der
anspruch * #h erhoben wird iber dinge reden zu kénnen von denen man
NUSCHT versteht**> <GI 11.1.>)

(GS 12) (<&h * (KR: #h) ich weiB nicht was sie nun # wiixklich #'von *
ehm * SUCHTproblematiken verstehen: * wvon DROgenabhidngichkeit * oder
sonst iirgendetwas #**> <GI 12.1>)

(GS 13) KR: (<sicher verstehen sie mehr davon> <GI 13.1.>)
(GS 14) TR: (<ein * verhalten als * SUCHTverhalten zu bezeichnen * wvon

dem man auf den EInen * auf den andern tag mit AUFh&éren kann ** was *
iiber einen zeitraum von nur vierzehn tagen * abhingichkeits/ * ent-
zugssyndro/ eh * syndrome zeiticht? ** is * von der argumentaTION her
* vielleicht ganz iiberzeugend> <GI 14.1.>

<weil es andere leute MUNDtot machen kann +> <GI 14.2.>)

(GS 15) (<genauso wie ihre argumentation * wenn: * eh * eh ein NACHbar
von ihnen raucht + und sie sagen der pustet mir krebserzeugende stoffe
in in in (¥X: 22?2) den mund *> <GI1l5.1.>)

(GS 16) (<eh die frage ist * ob man * die * KREBSerzeugung wiirklich
ERNST nimmt unter dem aspekt * WIE ka=man verhindern daB krebs
erzeucht wiird **> <GI 16.1.>)

(GS 17) (<und (C: mhm) da scheint es mir * sehr sehr fraglich zu sein
daB es sinnvoll ist solche * licherlichen reaktionen *> <GI 17.1>)
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(GS 18) (<es ist in der TAT ** s=spricht sehr VIEL dafiir * daB jemand
der iiber * sehr sehr viele jahre ** intensiv rauch ausgesetzt ist *
vor allem * JiNgere menschen * Kleinkinder * deren eltern STARK rau-
chen * sind stark gesundheitsgefihrdet *> <GI 18.1.>

<darauf sollte man die &6ffentlichkeit AUFmerksam machen (NNX: mhm)>
<GI 18.2.>

<daB JUNge eltern mit KLEInen kindern * Nicht rauchen *> <GI 18.3.>)
<das ist ne * KLAre eindeutige # messetsch # * ne klare eindeutige
BOTschaft * die kann verSTANden * die kann UMgesetzt werden> <GI

18.4.>)

(GS 19) (<aber eine argumentaTION * jeder der iirgendwo in welchem raum
auch immer * RAUCHT * erzeucht * bei ihnen KREBS * oder * b/ * d/ *
verursacht bei ihnen das risiko an (KR: nei:n * FORdert) KREBS zu
erkranken (KR: das eh [ 1) das ist so: * toTAler UNsinn ** daB sie
damit niemanden (KR: da verstehen SIE nichts davon)> <GI 19.1.>)

(GS 20) (<da verstehen SIE nichts * sie haben ja> <GI 20.1.>)

Die zu analysierenden Auffélligkeiten, die wir als potentielle Verlet-
zungen des Standards 6 (Diskreditieren) bewerten, finden sich in fol-
genden Gespréchsschritten: GS 11 und 12; GS 14; GS 17; GS 19; bzw. den
folgenden Gesprédchsinhalten: GI 11.1.; GI 12.1.; GI 14.1., 14.2.; GI
17.1.; GI 19.1..

2.2. Gesprédchsentfaltung

2.2.1. Die thematische Entfaltung des Gesamtgesprichs

2.2.1.1. Auflistung der Themen

TH (FU) S. 1 Das Recht auf die Zigarette oder Raucher raus.

NTHL (FU) s. 1 Die Tabakwarenindustrie produziert t&édliche Waffen
und profitiert am Geschift mit Menschen.

NTH2 (FU) S. 3 Jeder Mensch so0ll individuell entscheiden kénnen, ob
er raucht oder nicht. :

TH (KR) S. 4 Darf ein Raucher rauchen, wenn sich Nichtraucher im.
selben Raum aufhalten?

NTH3 (WE) S. 5 Passivrauchen schidigt die Gesundheit.

NTH4 (WE) S. 20 Man kann im Umweltschutz keinen Zusammenhang zwi-
schen einem bestimmten verursachendem Stoff und einer Gesundheits-
schidigung nachweisen.

NTHS (WE) S. 24f, Nikotin ist der Schadstoff, der die gréBte Anzahl
von Kranken und Toten verursacht.

NTH6 (FU) 8. 27 Rauchen ist Menschlichkeit.

NTH7 (WE) (NTH3) S8, 27 Rauchen und Passivrauchen sind gesund-
heitsschidlich.

NTH8 (TR) S. 29 32% der Arzte rauchen.

NTHY (WE) S. 29f. Nikotin ist ein Suchtstoff.
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NTH10 (WI) S. 34 In der Bundesrepublik rauchen heute weniger junge
Menschen als friher.

NTH11l (WE) S. 37 Die Zigarettenindustrie ist beunruhigt, wenn ihre
Werbung bei der Jugend nicht mehr ankommt.

NTH12 (WE) S. 49 Krebserzeugende Stoffe haben keinen Schwellenwert.

NTH13 (WE) S. 51 Zigaretten sind die Einstiegsdroge £iir héartere
Drogen.

2.2.1.2. Beschreibung der Thematischen Entfaltung im Gesamtgesprédch
Das Thema des Gespriéchs besteht aus zwei disjunktiv verknipften
thematischen Bereichen, wobei innerhalb des zweiten Bereichs noch spe-
zifiziert wird: Auf das als Frage formulierte Gesprédchsthema "Das
Recht auf die Zigarette oder Raucher raus?" (TH) entwickelt sich eine
PRO (Rauchen/Zigarette) ~CONTRA (Rauchen/Zigarette) -Argumentation, die
mit NTH1 (Tabakwarenindustrie) und NTH2 (Raucher/Recht des Rauchers)
durch den Moderator FU initiert wird.

Durch die Formulierung dieser beiden Nebenthemen versucht der Mo-

derator, Argumentationsimpulse zu geben. Daraus entwickelt sich das
NTH3 ("Passivrauchen ist gesundheitsschddigend"). Dieses NTH, vor al-
lem der Aspekt der Gesundheitsschidigung, das nicht linear abgeleitet,
sondern aus NTH1 erschlossen ist, dominiert das ganze weitere Ge-
sprdch. Daraus leiten sich Pro- und Contra-Strang ab, wobei der
Contra (Rauchen/Zigarette) -Strang stringenter und dominierender als der
Pro-Strang verlduft. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, daB vier der
Gdste der Contra-Partei, jedoch nur zwei der Pro-Partei angehdren
(vgl. 1.2.3). Der Contra-Strang wird vor allem von Sprecher WE ver-
folgt. Innerhalb dieses Contra-Stranges sehen wir folgende thematische
Entwicklung:

Gesundheitsschidigung durch (Passiv)Rauchen (NTH3)

Nikotin = Schadstoff (NTH5)

Nikotin = Suchtstoff (NTH9)
Zigarette = Einstiegsdroge (NTH13)

Der Pro(Rauchen/Zigarette)-Strang wird erst mit NTH6 "kiinstlich", d.h.
durch den Moderator FU, wieder aktiviert. Dieser Impuls wird jedoch
durch WE, d.h. von der Contra-Seite, aufgenommen., NTH8 und NTH10 the-
matisieren verschiedene Rauchergruppen/Zielgruppen (Arzte und Jugend-
liche). In NTHl1l wird dieser Bereich weiter spezifiziert durch den
Aspekt "Werbung", allerdings provozierend durch WE.

Das Gesprich folgt einem arxrgumentativen Muster, d.h. die geduBerten
(Neben-) Themen, die fast alle als Behauptungen bzw. Thesen formuliert
sind, lassen sich deutlich zwei thematischen Bereichen zuordnen, die
sich konfrontativ gegeniiberstehen: dem Pro- bzw. dem Contra-Rauchen-
Strang. Die folgende Strukturdarstellung (s.u. 2.2.1.3.) der thema-
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tischen Entfaltung macht diesen konfrontativen Gesprichscharakter, der
bereits durch das disjunktiv formulierte Thema angelegt ist, deutlich.

2.2,1.3. Zusammenfassende Darstellung

zur zusammenfassenden Darstellung der thematischen Entfaltung im Ge-

samtgespréch s. Graphik
In der Darstellung ist auf der linken Seite der
Pro (Rauchen/Zigarette) -Strang, auf der rechten Seite der Contra-Strang

abgebildet.

Zigarette // Raucher / Recht des Rauchers

NTﬁ%z(FU) NTH1 (FU)

NTH3 "Passivrauchen ist gesundheitsschidigend’

NﬂH4 (WE)

~/
NTH5 (WE) (Nikotin, Schadstoff)

NTH6 (FU) (menschlich)

“>INTH7 (WE) (Gesundheit)

vV
NTH8 (TR) (Arzte)

N/
NTH9 (WE) (Nikotin, Suchtstoff)
AV 4
NTH10 (WI) (junge Menschen)

NTé&l (WE) (Werbung) N
NTH12| (WE) (krebserzeugend)

NTH13 (WE) (Einstiegsdroge)

2.2.1.4. Thematische Entfaltung der Sequenz XIV; Bezugseinheit: GS

Die in dieser Sequenz aktiven Teilnehmer sind der Moderator FU, die
Gdste TR als Vertreter der Pro- (Rauchen/Zigaretten) -Position und KR
als Vertreter der Contra-(Rauchen/Zigaretten)-Position. Dexr Gespréachs-
teilnehmer WE, ebenfalls Vertreter der Contra-Position, wird als Ge-
sprichspartner nur angesprochen, oder es wird auf AuBerungen von ihm
Bezug genommen; er beteiligt sich jedoch nicht selbst am Gespréach.

Die Sequenz beginnt mit der Wiederaufnahme des NTH13 durch den Mo-
derator FU: Zigaretten als Einstiegsdroge (GS1).

TR entwickelt dazu ein untergeordnetes Nebenthema: Drogenkarrieren (GS
2, 3). In GS9 greift TR NTH9 auf: Nikotin als Suchtstoff, in GS16
(NTH5/12) den Zusammenhang von Rauchen und Krebserzeugung und in GS18
NTH3/7: Geféhrdung durch Passivrauchen, aus dem sich zu Beginn der
Talkshow die Pro/Contra-Entfaltung entwickelt hat.

Das Themenmanagement durch Sprecher TR (vgl. auch 2.2.2. und 3.1.)
zeigt folgende Entwicklung:
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Nach der nicht-direkten Beantwortung der Frage des Moderators nach der
Zigarette als Einstiegsdroge folgt eine Uberleitung =zur Sucht-
problematik des Rauchens im allgemeinen; danach wechselt TR zum gene-
rellen Suchtverhalten i{iber. Bis zu diesem Punkt ist der thematische
Verlauf der Sequenz linear. Dieser thematische Bereich wird abgeldst
durch das Thema "Krebserzeugung durch Passivrauchen", das TR selbst

aufgreift.

Setzt man die hier aktivierten Nebenthemen mit der Pro/Contra-Dar-
stellung der Gesamtentfaltung in Relation, zeigt sich, daB alle ange-
sprochenen Nebenthemen (und damit der thematische Schwerpunkt) dieser
Sequenz im Bereich der Contra (Rauchen/Zigaretten) -Argumentation lie-

gen,

Die potentiellen Standardverletzungen finden sich nicht in den fiir die
thematische Entfaltung relevanten Gesprichsschritten. Das erkldrt sich
daraus, daB diese auf Meta-Ebene, also auf der nicht-thematischen
Ebene lokalisiert wurden. Dies wird im Rahmen der inhaltlichen (s.u.
2.2.2.3.) und der argumentativen Analysen (s.u. 2.3.) erliutert wer-
den.

Nach dieser Secuenz werden von den Sprechern keine neuen Nebenthemen
mehr eingefiihrt, sondern die beiden Nebenthemen 12 (Nikotin als
krebserzeugender Stoff) und 9 (Nikotin als Suchtstoff) wieder aufge-

griffen.

2.2.2. Analyse der inhaltlich-interaktionellen Sequenzstruktur

2.2.2.1. Gesprichsorganisatorischer Aspekt; Bezugseinheit: GS

Zu Beginn der Sequenz (GS1l) wiederholt der Moderator FU das bereits
vor dieser Sequenz eingefithrte NTH 13 (Zigaretten sind die Einstiegs-
droge fiir hirtere Drogen) und gibt TR das Wort zu einer Stellungnahme.
Dieser nutzt die Gelegenheit und dominiert die Sequenz von dieser
turn-Ubernahme an im weiteren Verlauf.

Zunichst macht TR einen Exkurs iiber "Drogenkarrieren" (GS 2 und 3). Ex
geht nicht inhaltlich auf die von FU ge#uBerte These ein, sondern be-
handelt auf Metaebene die bisherige Argumentationsweise seiner Ge-
sprichspartner. Er wertet daraufhin den bisherigen Gespréchsverlauf
und fithrt das Gesprdch in GS 9 unter der Behauptung, "sinnvoll" zu ar-
gumentieren (GS 8), zum NTH 9 (Nikotin als Suchtstoff) mit der Aussage
zuriick "Raucher sind nicht nikotinabhéngig.". Nach einem ironisch-pro-
vozierenden Einwurf KRs bringt TR das Gespridch in GS 11 wieder auf Me-
taebene und greift seine Gespréchspartner in GS 11 und 12 an (erste
potentielle Standardverletzung). In GS 11 fdllt auBerdem auf, daB KR
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versucht ("4h"), den turn zu iibernehmen; dies gelingt ihm jedoch erst
nach AbschluB von GS 12 durch TR.

In einem explikativen Einschub (GS 14) kommt TR erneut auf NTH 9 zu-
rick und kritisiert wieder das Gesprichsverhalten von KR und WE (GS 14
- zweite potentielle Standardverletzung - u. GS 15). Uber einen Ver-
gleich (GS 15) aktiviert er ein weiteres Thema (NTH 5/12: Nikotin als
krebserzeugender Schadstoff), um seinen Standpunkt diesbeziglich zu
stiitzen und greift gleichzeitig in GS 17 wieder einen seiner Ge-
spréchspartner (WE) an (dritte potentielle Standardverletzung). TR
wechselt von diesem Thema auf die Metaebene (GS19: "Es ist unsinnig zu
sagen, Zigarettenrauch erzeugt in jedem Fall Krebs oder erhdht das Ri-
siko, an Krebs zu erkranken".) und greift seinen Gesprichspartner KR
erneut an (vierte potentielle Standardverletzung).

TR dominiert also die Sequenz nicht nur hinsichtlich des "Themen-
Managements"”, was bereits unter 2.2.1.1. gezeigt wurde, sondern auch
bzgl. der Gespréichsorganisation. Das bedeutet, daB er die thematische
Entwicklung nach der turn-Ubergabe durch FU so bestimmt, daB er die
Themenbereiche aufgreift, zu denen er Stellung beziehen will, unabhin-
gig von der thematischen Vorgabe durch FU.

AuBerungen anderer Sprecher auBer TR sind in dieser Sequenz lediglich
die AuBerungen des Moderators zu Beginn sowie drei kurze Entgegnungen

des Sprechers KR.

2.2.2.2, Kontaktbezogener Aspekt; Bezugseinheit: GS

Der Sprecher TR spricht seine direkten Kontrahenten WE und XR mehrmals
an: WE explizit in GS 2, 5, 11, und 17, implizit in GS 4, 14 und 15;
KR explizit in GS 11, 12, 19 und 20, implizit in GS 7 und 14. Der Mo~
derator wird explizit in GS 2 angesprochen.

Insofern kann man das Gesprédchsverhalten TRs vor allem als part-
nerbezogen bezeichnen. Bezogen auf den Gganzen bisherigen Ge-

spridchsverlauf befand er sich vor dieser Sequenz in der Defensive,
d.h. sein Kontrahent WE, der selbst in dieser Sequenz nicht als Spre-
cher erscheint, war sehr dominant. Diese Sequenz ist deshalb auch als
Reaktion TRs auf den bisherigen Gespréchsverlauf zu bewerten.

Bringt man den Aspekt der Kontaktbezogenheit in Verbindung mit dem
Vorkommen der potentiellen Standardverletzungen, zeigt sich, daB finf
von acht Gespréchsschritten mit direkter Partneransprache und zwei von
finf mit indirekter Partneransprache (der Moderator ausgenommen)
gleichzeitig potentielle Standardverletzungen enthalten. Wie wir oben
bereits gesehen haben, konnten die potentiellen Standarverletzungen
alle in Meta-AuBerungen lokalisiert werden. In diesen AuBerungen, in
denen der thematische Bereich verlassen und die Kommunikation selbst
zum Gegenstand wird, werden auch die Kommunikationspartner hiufiger
genannt. Die Tatsache, daB in mehr als der Hilfte dieser AuBerungen
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mit Partnerbezug auch potentielle Standardverletzungen lokalisiert
wurden, kann als Hinweis auf die Art der Standardverletzungen betrach-

tet werden.

2.2.2.3, Inhaltlicher Aspekt (Bezugseinheit: GI)
2.2.2.3.1. Sequenz XIV aus der Talkshow: "Das Recht auf die Zigarette
oder Raucher Raus"; Inhaltliche Kodierung

Die gesamte Sequenz ist faktiv.

<GI 1.1.> FU: <aber die these war * die zigarette ist die EINstiegs-
droge **>
Fakt konkret (A); S

<GI 1.2.> <wollen sie DAhin (NNM: ja:) gegen diese these>
Klérungs-/Informationsfrage (P); S

<GI 2.1.> TR: <ja ** ehm *es: * gibt untersuchungen * in bezug auf

DROgenkarrieren **>
Fakt konkret (A); S

<GI 2.2.> <und drogenkarrieren * hingen von SEHR vielen * dingen ab
* von * sozialen *>

<GI 2.3.> <erinnern sie sich an ihre achtunnsechzicher vergangenheit

herr weber>
Aufforderung (P); S [Einschub]

<GI 2.2.> <#von¥ * sozial bestimmten lebensbedingungen ab (WE: rich-
tich) von sozialen konFLIKten ¥*%*>
Fakt konkret (A); S

<GI 2.4.> <drogenkarrieren korrelieren HOCHgradich mit einem FRUhen
alkoholkonsum * mit einem FRUhen * ehm * AGGressiv * extrovertierten
verhalten ** und eben auch * in diesem zusammenhang * mit RAUchen *%*)>
Fakt konkret (A); S

<GI 2.5.> <wenn sie DERartige * korrelationen * als grundlage von
argumentationen nehmen (SB: mhm) wollen * dann miissen sie sagen *
sportler * eh * sollen rauchen *>

SchluB (p) (P(A)); M, S

<GI 3.1.> <weil zwischen zwanzisch und dreiBich * AKtive sportler *
hdufiger raucher sind als NICHTraucher *> )
Fakt konkret (A); S

<GI 3.2.> <des erxgibt sich dadurch daB * aktive sportler eher EXtro-
vertierte menschen sind ** AKtive menschen sind * die * sowohl * *
eher dazu neigen * SPORT zu treiben ** und unter anderem weil sie ak-
tive extrovertierte menschen sind * auch dazu neigen * zu RAUchen>
Fakt konkret (A); S

<GI 4.1.> <kurzum man muB doch iirgendwo mal die kirche im dorf

lassen *>
Wertung negativ (P) <-- Fakt verallgemeinert (A); M

<GIL 4.2.> <und diese pauSCHALargumentationen ** bewiirken * iiberhaupt
nichts*>
Wertung negativ (P) <-- Fakt verallgemeinert (A); M

<GI 5.1.> <und ich glaube auch NIEmand * HORT * ihnen * mit solchen

argumentationen zu>
Wertung negativ (P) <-- Fakt subjektiv (P); M
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<GI 6.1.> KR: <aber IHnen AUch nicht scheinbar>
Wertung negativ (P} <-- Fakt subjektiv (P); M

<GI 7.1.> TR: <das weiB ich nich *>
Fakt subjektiv (S); M

<GI 8.1.> <ich versuche * die problEme * so weit von einander abzu-
grenzen * daB man * s/ % daB sie wiirklich SINNvoll diskutierbar sind
*>

Wertung positiv (S) / Wertung negativ (P) <-- Schlu8 (p) (A); M, S

<GI 9.1.> <es gibt einen TEIL * der raucher * die + VON der wirkung
des nikotins abhédngich sind * und die man * im weitesten sinne als
SUCHtich bezeichnen kann *>

Fakt konkret (A); S

<GI 9.2.> <das=is ein * relativ KLEIner teil von rauchern * ein sehr
probleMAtischer teil von rauchern>
Fakt konkret (A); S

<GI 9.3.> <und diesen rauchern * muB man SEHR helfen * mit diesem
abhédngigen verhalten umzugehen *%>
Fakt verallgemeinert (A); S

<GI 9.4.> <der i#ib/ die iiberwiegende mehrzahl der raucher * s/ ka=ma
NICHT als siichtich bezeichnen *>
Fakt verallgemeinert (A); S

<GI 9.5.> <was ganz SIMpel nachweisbar ist da=durch * daB * die *
DIE erfolgreiche methode mit dem rauchen aufzuhéren ** WELTweit ** von
einem tag auf den andern sich zu entscheiden * ICH hére mit dem rau-
chen auf>

Wertung negativ (P) <~- SchluB (d) (A); § (M)

<GI 10.1.> KR: <nach dem FUNFten zehnnten zwanzigsten mal>
Wertung negativ (P) <-- Fakt konkret (A); §

<GI 11.1.> TR: <&h nun (SB: das ist nicht wahr) #h ich meine ** #h es
ist wirklich schwierich (KR: >doch< we=man=s macht?) &h zu argumentie-
ren auf ner ebene * wo unterschiedliche kompetenzen da sind * und der
anspruch * #h erhoben wiird iiber dinge reden zu kdénnen von denen man
NUSCHT versteht**>

Wertung negativ (P) <-- SchluB (d) (B); M

<GI 12.1.> <8h * (KR: &h) ich weiB nicht was sie nun # wiirklich
#'von * ehm * SUCHTproblematiken verstehen: * von DROgenabhidngichkeit
* oder sonst iirgendetwas **>

Wertung negativ (P) <-- Fakt subjektiv (S, P); M

<GI 13.1.> KR: <sicher verstehen sie mehr davon>
Fakt unterstellt subjektiv (P); M.

<GI 14.1.> TR: <ein * verhalten als * SUCHTverhalten zu bezeichnen *
von dem man auf den EInen * auf den andern tag mit AUFh&ren kann **
was * {iber einen zeitraum von nur vierzehn tagen * abhé&ngichkeits/ *
entzugssyndro/ eh * syndrome zeiticht? ** is * von der argumentaTION
her * vielleicht ganz iiberzeugend>

Wertung negativ (P) <-- SchluB8 (d,p) (A/P); M (S)

<GI 14.2.> <weil es andere leute MUNDtot machen kann +>
Wertung negativ (P) <-- Fakt konkret (P); M

<6I 15.1.> <genauso wie ihre argumentation * wenn: * eh * eh ein
NACHbar von ihnen raucht + und sie sagen der pustet mir krebserzeu-
gende stoffe in in in (X: 22?) den mund *>

Wertung negativ (P) <-- SchluB (d,p) (P); M (S)
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<GI 16.1.> <eh die frage ist * ob man * die * KREBSerzeugung wiirk-
lich ERNST nimmt unter dem aspekt * WIE ka=man verhindern daB krebs
erzeucht wird **>

Wertung negativ (P), Wertung positiv (S§) <-- allgemein-iiberindividuel-
les Ziel (A); M, S8

<GI 17.1.> <und (C: mhm) da scheint es mir * sehr sehr fraglich zu
sein daB es sinnvoll ist solche * licherlichen reaktionen *>
Wertung negativ (P) <-- Fakt subjektiv (S); M

<GI 18.1.> <es ist in der TAT ** g=spricht sehr VIEL dafiir * daB je-
mand der iiber * sehr sehr viele jahre ** intensiv rauch ausgesetzt ist
* vor allem * JUNgere menschen * Kleinkinder * deren eltern STARK rau-
chen * sind stark gesundheitsgefihrdet *>

SchluB8 (d) (a); S

<GI 18.2.> <darauf sollte man die 6ffentlichkeit AUFmerksam machen
(NNX: mhm) >
Norm sozial (A); S

<GI 18.3.> <daB JUNge eltern mit KLEInen kindern * Nicht rauchen *>
Ziel allgemein-iiberindividuell (A); S

<GI 18.4.> <das ist ne * KLAre eindeutige # messetsch # * ne klare
eindeutige BOTschaft * die kann verSTANden * die kann UMgesetzt wer-
den>

Fakt konkret (A); S

<GI 19.1.> <aber eine argumentaTION * Sjeder der iirgendwo in welchem
raum auch immer * RAUCHT * erzeucht * bei ihnen KREBS * oder * b/ * d/
* verursacht bei ihnen das risiko an (KR: nei:n * FORdert) KREBS zu
erkranken (KR: das eh [ 1) das ist so0: * toTAler UNsinn ** daB sie
damit niemanden (KR: da verstehen SIE nichts davon)>

Wertung negativ (P) <-- SchluB (d,p) (P); M (S)

<GI 20.1.> <da verstehen SIE nichts * sie haben ja>
Unkodierbar

2.2.2.3.1, Erliduterung der inhaltlichen Kodierung; Bezugseinheit: GI

Die Sequenz beginnt mit einem konkreten Fakt und einer anschlieBenden
Kldrungs-/Informationsfrage des Moderators FU, der damit das NTH13
(zigaretten als Einstiegsdroge) aktiviert und den turn an TR gibt (GI
1.1; 1.2). Dieser geht zunéchst auf den Aspekt "Drogenkarrieren" die-
ses Nebenthemas mit konkreten Fakten ein (GI 2.1-2.4) und spricht da-
bei in einer eingeschobenen Aufforderung seinen Gesprichspartner WE
direkt an. In GI 2.5 wechselt TR mit einem partnerbezogenen prédskrip-
tiven SchluB von der Sach- zur Metaebene, d.h. er macht die Argumenta-
tion selbst zum Thema. Es folgen zwei weitere konkrete Fakten auf
Sachebene iiber den Zigarettenkonsum von Sportlern (GI 3.1; 3.2). Daran
schlieBen sich zwei verallgemeinerte und ein subjektiver Fakt iiber die

Argumentationsweise der Gesprichspartner auf der Metaebene an (GI 4.1;
4.2; 5.1), deren Implikatur in allen drei Fillen eine negative
Partnerbewertung ist.

Der Sprecher KR antwortet darauf mit einem subjektiven Fakt und impli-
katiert ebenfalls eine negative Partnerbewertung (GI 6.1).

TR bleibt im folgenden Gesprichsinhalt mit der RuBerung eines sub-
jektiven Fakts noch auf der Metaebene. Im anschlieBenden Gesprdchsin-
halt formuliert er explizit einen préskriptiven SchluB bezogen auf das
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Argumentationsverhalten der Teilnehmer WE und KR, wobei er eine
Selbstauf- und eine Partnerabwertung implikatierxt (GI 8.1). Damit lei~
tet TR die vier folgenden Gesprichsinhalte (9.1-9.4) 'ein, in denen er
auf Sachebene zwei konkrete und zwei verallgemeinerte Fakten bzgl. der
Siichtigkeit wvon Rauchern &duBert. Diese Folge beendet er mit einem
erneuten, in diesem Fall deskriptiven SchluB i{iber Methoden, das Rau-
chen aufzugeben. Er implikatiert dabei eine negative Partnerbewertung.
KR reagiert erneut iiber einen konkreten Fakt (Implikatur: negative
Partnerbewertung) .

TR fithrt seinen inhaltlichen Argumentationsstrang daraufhin nicht wei-
ter, sondern reagiert auf der Metaebene mit einem deskriptiven SchluB
und einem subjektiven Fakt (GI 11.1; 12.1), deren Implikaturen beide
Male negative Partnerbewertungen sind. Er thematisiert dabei die Sach-
kompetenz seines Gespridchspartners KR.

KR antwortet ebenfalls auf der Metaebene mit einem subjektiven Fakt.
TR bleibt in den folgenden finf Gesprédchsinhalten (14.1-17.1) auf der
Metaebene. Der deskriptiv/priskriptive SchluB, der anschlieBende kon-
krete Fakt sowie der folgende deskriptiv/prédskriptive SchluB beziehen
sich thematisch wieder auf das Argumentationsverhalten des Partners
KR. Alle drei Gesprédchsinhalte haben als Implikatur eine negative
Partnerbewertung. TR schlieBt die Formulierung eines allgemein-Uberin-
dividuellen Zieles an, womit er eine Selbstauf- und eine Partnerabwer-
tung implikatiert. Die implikatierte Partnerabwertung fihrt er im fol-
genden Gesprdchsinhalt (17.1) mit einem subjektiven Fakt weiter.

Er bringt dann das Gesprdch wieder auf die Sachebene und formuliert
zum Thema "Gesundheitsgefdhrdung passivrauchender Xinder" einen de-
skriptiven SchluB, eine soziale Norm, ein allgemein-iiberindividuelles
Ziel sowie einen sozialen Fakt (GI 18.1-18.4). In Gesprichsinhalt 19.1
geht er erneut zum Thema "Argumentationsverhalten der Gesprédchspart-
nex" iiber mit einem deskriptiv/prédskriptivem SchluB auf Metaebene. Die
Implikatur dieses Gespridchsinhalts ist erneut eine negative Partnerbe-

wertung.

TR als Vertreter der Pro-(Rauchen/Zigaretten)-Position dominiert diese
Sequenz also auch inhaltlich eindeutig. Nachdem er zu einem themati-
schen Bereich das Wort erhalten hat, dominiert er die weitere inhalt-
liche Gestaltung der Sequenz. Auffdllig ist der mehrmalige Wechsel von
der Sach- zur Metaebene, jeweils verbunden mit einer implikatierten
Partnerabwertung.

Die potentiellen Standardverletzungen sind, wie in der thematischen
Analyse bereits angedeutet, jeweils in Meta-AuBerungen des Sprechers
TR angesiedelt, die einen deskriptiven und einen de-
skriptiv/préskriptiven SchluB sowie zwei subjektive und einen kon-
kreten Fakt darstellen. Die Implikatur ist in jedem Falle eine ne-
gative Partnerbewertung (vgl. ‘"Darstellung der inhaltlichen Se~-
quenzstruktur" in Anhang C2). Dabei f&llt auf, daB die Implikaturen im
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Gesprichséerlauf eine inhaltliche Ver#dnderung aufweisen: Von der Be-
hauptung, daB die Argumente der Gesprédchspartner Pauschalargumente
seien und deshalb nichts bewirkten (GI 4.1./4.2., 5.1.), kommt TR in
GI 11.1. und 12.1. =zu Aussagen liber seinen Gespridchspartner KR, und
zwar dessen Sachkompetenz betreffend. In GI 14.1., 14.2. bezieht sich
die Implikatur auf die persdénliche Glaubwirdigkeit KRs; die Implikatu-
ren in GI 17.1. und 19.1. schlieBlich sind inhaltlich unspezifisch.

Dieselbe Implikatur liegt auch in GI 4.1-6.1, 9.5/10.1 und 16.1 vor.
Warum diese Auffidlligkeiten u.E. jedoch in bezug auf potentielle Stan-
dardverletzungen nicht relevant sind, wird unter Punkt 4.1.2 erliutert

werden.

Zusammenfassung der inhaltlich-interaktionellen Analyse:
Der Sprecher TR als Vertreter der Pro-Rauchen-Partei dominiert die Se-
quenz organisatorisch und inhaltlich. Sein Gespréchsverhalten ist

partnerbezogen.

Auffillig ist in dieser Sequenz der mehrmalige Wechsel von der Sach-
zur Metaebene. Die potentiellen Standardverletzungen finden sich alle
in Meta-AuBerungen des Sprechers TR, die gleichzeitig hdufig einen di-
rekten oder indirekten Partnerbezug aufweisen und unter inhaltlichen
Gesichtspunkten eine Partnernegativbewertung entweder unmittelbar dar-

stellen oder implikatieren.

2.2.3. Realisation des argumentativen Musters; Bezugseinheit: GS

In der relevanten Sequenz wird primldr der Zusammenhang von Rauchen und
Suchtproblematik thematisiert. Formuliert ist dieser Zusammenhang be-
reits vor der relevanten Sequenz in NTH 9 : "Nikotin ist ein Sucht-
stoff" und in NTH 13 : "die Zigarette ist die Einstiegsdroge", das zu
Beginn der Sequenz von FU wieder aufgenommen wird. Diese beiden Neben-
themen haben im argumentativen Muster dieser Sequenz Thesen-Status.
Man muB also vor die zu analysierende Sequenz zuriickgehen, um den -
Argumentationszusammenhang in der Sequenz aufzeigen zu kénnen.

Innerhalb der Sequenz werden drei thematisch-argumentative und neun
meta-argumentative Muster realisiert, wobei keines vollstidndig expli-
zit ausgefiihrt wirxd. Das vollstindigste Muster ist das auf GTHESl1l auf-
bauende. Es ist bis auf die Realisierung der SchluBregel, die implizit
bleibt, ausgefiihrt.

Die Elemente der argumentativen Muster sind als Paraphrasen notiert.
Es gélﬁén die oben eingefithrten Abkiirzungen (vgl. o. II.2.2.3.; s.
auch die Numerierung der argumentativen Rollen unter 3.3.). Hinter je-
der argumentativen Rolle ist in Klammern notiert, zu welcher anderen
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argumentationsrelevanten AuBerung die jeweilige HAuBerung in der be-

nannten Funktion/Rolle steht.

2.2,3.1. Das thematisch-argqumentative Muster

Argumentation vor der relevanten Sequenz

THES1 (=NTH9) (WE) S. 29f, Nikotin ist ein Suchtstoff.

GTHES1 (WI) S. 33 Raucher sind nicht nikotinabhingig.

PA (zu GTHES1l) (WI) S. 33 95% der Raucher kénnen ohne fremde Hilfe
das Rauchen aufgeben.

THES2 (=NTH13) (WE) S, 51 Zigaretten sind die Einstiegsdroge fir
hdrtere Drogen.

THES3 (WE) s.5 Passivrauchen ist generell gesundheitschidigend.

Arqumentation in der relevanten Sequenz

THES2 (FU) (GS1) Zzigaretten sind die Einstiegsdroge fiir hirtere Dro-
gen. [Verbalisierung der These WEs durch FU]

CAl (zu THES2) (TR) (GS2) Sie verwechseln Korrelation mit XKau-
salitit.

PAl (zu CAl) (TR) (GS3) Sie beriicksichtigen nicht, daB Korrelationen
zwischen zwei GréBen auf eine dritte GréBe zurickgehen kénnen, so z.B.
die Korrelation zwischen Sport-Treiben und Rauchen auf Extraversion.

AB1l (zu GTHES1) (TR) (GS9) Einen kleinen Teil von Rauchern kann man
als siichtig bezeichnen.

GTHES1 (TR) (GS9) Die iilberwiegende Mehrzahl der Raucher kann man
nicht als siichtig bezeichnen.

PA2 (zu GTHES1l) (TR) (GS9) Die erfolgreiche Methode mit dem Rauchen
aufzuhdren, ist, von einem Tag auf den anderen aufzuhbren.

CA2 (zu GTHES1) (KR) (GS10) Das Aufhbéren gelingt auch nach mehrfa-
chen Versuchen nicht.

S2 (=PA2 zu GTHES1) (TR) (GS9) Rauchen ist ein Verhalten, mit dem
man von dem einen auf den anderen Tag aufhdren kann. ’

GTHESx (TR) (GS16) Die Frage der Krebsprivention hat die héchste
Prioritat.<l

Zu Anfang der Sequenz fithrt TR ein Contra-Argument (CAl) zu der zuvor
von WE vertretenen THES2 an, das er wiederum durch ein - in explikati-
ver Form realisiertes - Pro-Argument (PAl) stiitzt. Diese Argumente
lassen sich in etwa wie folgt paraphrasieren: Wenn WE auf der Grund-
lage der Korrelation zwischen dem Konsum von Zigaretten und hirteren
Drogen behaupte, Zigaretten seien die Einstiegsdroge fiir hirtere Dro-
gen, dann habe er im Grunde kein Argument. Denn eine korrelierende sei
nicht auch eine verursachende GréBe. So korreliere Zigarettenkonsum

21 Diese Gegenthese ist nicht mit einer Numerierung versehen, sondern
als ’‘x’ eingefiihrt, weil ihr keine von einem anderen Teilnehmer im Ge~
sprdchsverlauf geduBerte These gegeniibersteht.
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z.B. auch mit Sport-Treiben - und beides korreliere mit Extraversion,
die als méglicher Ursachenfaktor angesetzt werden kénne.22 piese Argu-
mentation 1l&Bt sich zusammenfassen zu der Behauptung, es sei nicht
méglich, einen plausiblen Zusammenhang zwischen Rauchen und der Ver-
wendung anderer Drogen herzustellen; diese zusammenfassende Darstel-
lung wird im Rahmen der Explikation des meta-argumentativen Musters
als PA3 wieder aufgenommen (s.u. 2.2.2.3.). Das argumentative Muster
mit bezug auf THES2 ist damit abgeschlossen.

Die thematische Argumentation konzentriert sich von nun an auf die
These TRs (GTHES 1), daf die iiberwiegende Mehrzahl der Raucher nicht
als siichtig bezeichnet werden kann. Die Ausnahmebedingung formuliert
TR selbst: Ein kleiner Teil von Rauchern muB als silichtig bezeichnet
werden.

Als Pro-Argument fiir seine These fithrt TR an, daB man von einem Tag
auf den anderen mit dem Rauchen aufhéren koénne. Das Contra-Argument
dazu formuliert KR in der Behauptung, man kdénne das Rauchen auch nach
mehrfachen Versuchen nicht einfach aufgeben.

Damit ist die thematische Argumentation abgeschlossen. Das NTH9 "Ni-
kotin als Suchtstoff" wird nach der relevanten Sequenz (Transkript S.

60) nochmals aufgegriffen.

2.2.3.2, Das meta-argqumentative Muster

PA3 (zu MTHES1) (TR) (GS2) Es ist nicht mdglich, einen plausiblen
Zusammenhang zwischen fritherem Rauchen und der spiteren Verwendung an-
derer Drogen herzustellen.

MTHES1 (TR) (GS4) Ihre Argumente sind Pauschalargumente.

MTHES2 (TR) (GS4) Ihre Argumente sind wirkungslos.

PA4 (zu MTHES2) (TR) (GS5) Niemand hdért Ihnen mit solchen Argumenta-
tionen zu.

MTHES3 (TR) (GS11,12) Sie sind inkompetent in Fragen der Sucht-
problematik.

PAS5 (zu MTHES3) (TR) (GS14) Sie bezeichnen ein Verhalten als Sucht- -
verhalten, mit dem man von dem einen auf den anderen Tag aufhdren
kann.

PA6 (zu MTHES3) (TR) (GS14) Sie bezeichnen ein Verhalten als Sucht-
verhalten, das nur fiir einen Zeitraum von 14 Tagen Entzugssymptome
zeitigt.

MTHES4 (TR) (GS11,14) Mit Ihnen kann man iiber Fragen der Sucht-
problematik nicht argumentieren.

22 TR hat hier einen formalen Fehler in der Argumentation des Teilneh-
mers WE aufgezeigt; ein solcher formaler Fehler stellt ein objektives
Tatbestandsmerkmal fiir eine Verletzung des Standards 1. Stringenzver-
letzung dar. Ob an der entsprechenden Gesprédchsstelle in der Tat eine
Standardverletzung duxch WE vorliegt, ist in einer Analyse der ent-
sprechenden frilheren Gesprichssequenz zu klédren. In der Analyse dieser
Sequenz gehen wir auf den Vorwurf einer formal inkorrekten Argumenta-
tion jedoch nicht weiter ein,
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PA7 (zu MTHES4) (=MTHES3) (TR) (GS11,12) Sie sind inkompetent in Fra-
gen der Suchtproblematik.

PA8 (zu MTHES4) (=MTHES5) (TR) (GS14) Mit Ihren Argumenten machen
Sie andere Leute mundtot.

PA9 (zu MTHES5) (= PA5 u.5) (TR) (GS14) Sie bezeichnen ein Verhalten
als Suchtverhalten, mit dem man von dem einen auf den anderen Tag auf-
héren kann und das nur fiir einen Zeitraum von 14 Tagen Entzugssymptome

zeitigt.

PAl10 (zu MTHES5) (TR) (GS15) Sie behaupten, daB Passivrauchen Krebs
exrzeugt.

MTHES6 (TR) (GS17) Ihre Argumente sind léchexlich.

PAll (zu MTHES6) (TR) (s. PA2, 3,4,8)

MTHES7 (TR)_ (GS17) Ihre Argumente sind sinnlos unter dem Aspekt der
Privention

PAl2 (zu MTHES7) (TR) (=MTHES3, MTHES6)

AB2 (zu MTHESS8) (TR) (GS18) Kleinkinder und Personen, die iiber viele
Jahre hinweg Rauch ausgesetzt sind, sind durch Passivrauchen gesund-
heitsgefihrdet.

MTHES8 (TR) (GS19) Ihre Behauptung, Passivrauchen sei generell ge-
sundheitsschiddlich (krebserzeugend), ist totaler Unsinn.

PAl3 (zu MTHES8) (TR) s.18 Es gibt keine eindeutigen wissenschaft-
lichen Beweise fiir die Kausalrelation zwischen Passivrauchen und

Krebserzeugung.

MTHES9 (TR) (GS20) Sie verstehen nichts von diesen medizinischen
Fragen und Zusammenhdngen.

PA24 (zu MTHES9) TR (GS15, 19) Sie behaupten, Passivrauchen erzeuge
generell Krebs.

Die Meta-Argumentation wird ebenso wie die thematische Argumentation

von TR dominiert. TR &uBert folgende Meta-Thesen:
MTHES1: Die Argumente der Gesprichspartner WE und TR sind Pauscha-

largumente.

MTHES2: Die Argumentation der Gesprichspartner WE und TR ist wir-
kungslos. ,
MTHES3: Der Gesprichspartner KR ist inkompetent in Fragen der Sucht-
problematik. '

MTHES4: Mit dem Gesprichspartner KR kann man iiber Fragen der Sucht-
problematik nicht argumentieren.

MTHES5: Der Gesprdchspartner KR macht mit seinen Argumenten andere
Leute mundtot.

MTHES6: Die Argumente der Gesprichspartner WE und KR sind licherlich.
MTHES7: Die Argumente der Gesprichspartner WE und KR sind unter dem
Aspekt der Krebsprivention sinnlos.

MTHES8: Die Behauptung der Gesprichspartner WE und KR, Passivrauchen
sei generell gesundheitsschidlich, ist totaler Unsinn.

MTHES9: Die Gesprédchspartner WE und KR verstehen nichts von medi-
zinischen Fragen und Zusammenhéngen.

Mit PA3 (s.o. CAl, PAl) greift TR auf die Sachdiskussion zuriick. Er
verwendet seine urspriinglich als Contra-Argument (und dessen Begriin-
dung) zu THES2 (NTH13) vorgebrachte AuBerung nun als Pro-Argument zu
MTHES1, d.h. als Begriindung dafiir, daB die Argumente WEs und TRs Pau-
schalargumente seien. Fiir MTHES2, die Argumente der Gespréchspartner
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seien wirkungslos, fithrt TR das Argument (PA4) an, daB KR bei dieser
Art der Argumentation niemand zuhdren wiirde.

Als Pro-Argumente (PA 5,6) fiir MTHES3 (Inkompetenz der Gespréchs-
partner) fihrt TR die seiner Meinung nach falsche Sachargumentation
seiner Gesprichspartner an. Wie bereits bei der Begriindung von MTHES1
greift TR also auch hier fiir die Rechtfertigung seiner Position auf
der Metaebene auf die (ungekldrte; s. dazu u. 3.3.) Sachargumentation
zuriick.

Fiix die vierte Meta-These, in der TR behauptet, mit seinem Ge-
sprichspartner KR nicht iiber die Suchtproblematik diskutieren zu kén-
nen, fihrt er die Pro-Argumente 7 und 8 an: Die Inkompetenz seiner Ge-
sprichspartner in Fragen der Suchtproblematik (=MTHES3) und die Be-
hauptung, daB sein Gespridchspartner KR mit seinen Argumenten andere
Leute mundtot machen wiirde. Diese Aussage stellt gleichzeitig MTHESS5
dar.

Fiir diese MTHES5 fithxrt TR wieder zwei Pro-Argumente (PA 9, 10) an, wo-
bei PA9 aus den Pro-Argumenten 5 und 6 besteht und somit ebenso wie
bereits PAl0 auf die Sachargumentation zuriickgreift.

Die globale Aussage, daB die Argumente der Gespridchspartner WE und KR
lécherlich seien, stellt MTHES6 dar. Pro-Argumente dafir sind die vor-
herigen PA 1,5,6,10 (=PAll). Hier handelt es sich also wiederum um Ar-
gumente auf der Sachebene, die zur Begriindung von Thesen auf der Me-
taebene herangezogen werden. '

In MTHES7 behauptet TR, daB die Argumente seiner Gesprédchspartner un-
ter dem Aspekt der Krebsprédvention sinnlos seien und fihrt dafiix als
Pro-Argumente MTHES 3 und 6 an (=PAl2). BAuch in MTHES8 behauptet TR,
daB die Argumentation seines Gespriéchspartners KR sinnlos sei. In PA1l3
fiir diese These behauptet TR, es gibe keinen Beweis fiir eine Kausalre-
lation zwischen Passivrauchen und Krebserzeugung. Er spricht KR mit
MTHES9 dessen Sachkompetenz in medizinischen Fragen ab. Dafiir fiihrt er
wiederum ein Pro-Argument aus der Sachargumentation an (PAl4).

Es ist also festzuhalten, daB TR in sechs Mustern, d.h. bei MTHES 1, -
3, 5, 6, 8, 9 in der Formulierung der Pro-Argumente inhaltlich auf die
(ungeklérte) Sachargumentation zuriickgreift. Innerhalb des Musters von
MTHES 2, 4 und 7 bleibt er auf Metaebene; aber auch diese werden indi-
rekt unter Rickgriff auf die Sachargumentation begriindet (s.u.
3.3.3.).

2.2.3.3. Exrlduterungen zur Gesamtargumentation:

Betrachtet man die argumentative Struktur dieser Sequenz im Rahmen der
gesamten thematischen Entfaltung, so stehen THES1l, THES2 und THES3 als-
Argumente in der Contra(Rauchen/Zigarette)-Argumentationskette. Diese
Thesen werden von WE und FU geduBert. GTHES1 (Raucher sind nicht
suchtabhingig) und GTHESx (Die Frage der Krebspridvention hat die
héchste Prioridt.) stehen als einzige Sachthesen in der
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Pro(Rauchen/Zigarette) -Argumentationskette und werden von TR geduBert.
Das zeigt, daB die Sachargumentation in dieser Sequenz vor allem im
Bereich dexr Contra(Rauchen/Zigarette)-Argumentation gefithrt wird und
damit entgegen der Positionen TRs. Dieser befindet sich damit in der
Defensive. Die Position TRs ist dabei folgende: Einerseits ist er
selbst Arzt und sogar Sachverstindiger des Bundesgesundheitsamtes in
einer Anti-Raucher-Kampagne; auf dieser Grundlage wiirde man also ver-
muten, dag er sich in diesem Gesprach auf seiten der
Contra (Rauchen/Zigarette)-Argumentation engagiert. Entgegen dieser Er-
wartung argumentiert er Jjedoch auf der Pro-Seite, kann aber auf dem
Hintergrund seines Fachwissens medizinische Erkenntnisse nicht igno-
rieren - also weder behaupten, daB Nikotin nicht krebserzeugend sei,
noch, daB Nikotin in keinem Falle abhidngig mache. Entsprechend macht

er Zugestidndnisse auf Sachebene:

Vor der relevanten Sequenz:
S. 18: " es ist sehr plauSIbel ** hochgradig plausibel daB PAS-

sivrauchen gesundheitsschéddigend is ** hochgradich plausibel [...]} und
es hat auch * ehm * sicherlich * in stark verrducherten rdumen ein be-
lastigungscharakter * {[...] BLOSS ** die ** gesundheitsschiddigende
Wirkung des passivrauchens ist nachdem was wir bisher an wissenschaft-
lichen untersuchungen haben * und sowohl epidemologischen wie toxiko-

logischen untersuchungen * NICHT * beweisbar [...]"

In der relevanten Sequenz:

AB1 (GTHES 1) = GS 9 : Einen kleinen Teil wvon Rauchern kann man als
stichtig bezeichnen.

AB2 (MTHES 8) = GS 18 : Passivrauchende Kleinkinder sind krebsge-
fahrdet .

Allein auf der Sachebene betrachtet ist seine Argumentation, wenn auch
vergleichsweise erwartungswidrig, doch unauffillig. Die potentiellen
Standardverletzungen finden sich vielmehr innerhalb der Meta-Argumen-
tation Muster in den Mustern der Meta-Thesen 3,4,5,6,7,8 (vgl. aus-
fihrlicher u. 3.3.). Innerhalb dieser Muster sind gleichzeitig die
Schnittstellen zwischen Argumentation auf Sach- und auf Metaebene lo-

kalisiert.

Die genaue Relation zwischen Sach- und Metaebene wird in der folgenden
Strukturdarstellung deutlich. Die Muster der Metathesen 1 und 2 haben
die Rolle eines Contra-Arguments zu der (Sach)These 2, die zuerst von
WE, also der Contra-Rauchen-Partei geduBert und in der Sequenz von FU
wieder aufgenommen wird.

Das komplexe Muster der Metathese 4, das auch MTHES3 und MTHES5 als
Pro-Argumente fiir MTHES4 enthdlt, hat ebenfalls die Rolle eines
Contra-Arguments der Sachargumentation, und zwar zu dem von KR ge-
duBerten (Sach)Contra-Argument CAZ2.
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Arqumentative Struktur

PA2

|

MTH\E/S 1 (TR)

CA (THES2)
THES2 (WE/FU) [
PA3
MTﬁﬁgz (TR)
AB (TR)
PAl (TR) SGTHESL (TR) " pA4 / PAS pPAS / FAQ
CAl (KR) ﬁ%;ESB (TR) ﬁéHESg/}TR)
(=PA6) (=PA7)
F&HESé-(TR)
PA10 (MTHES6 = PA4,5,9)

PA1l
J

MTHES7 (TR) (=MTHES3 + MTHESG6)

pPAl2

GHTHESx (TR)<S

MTHES8 (TR) ————— AB2 (TR)
PA13

MMESQ (TR)
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Das Muster von MTHES6, eine an WE adressierte pauschale Aussage, laBt
sich als Pro-Argument dem Muster von MTHES7 zuordnen.

Die Muster von MTHES 7,8 und 9 haben ebenfalls eine argumentative
Funktion fir die Sachebene, und zwar als Pro-Argumente fir die wvon TR
geduflerte GTHESx.

Diese Zusammenhinge machen deutlich, daB TR die meta-argumentativen
Elemente als argumentative Rollen der Sachargumentation einsetzt und
umgekehrt (zur Sachargumentation im Dienste der Meta—Arguhentation
s.u. 3.3.).

>> 8. Graphik "Argumentative Struktur"

2.3. Zusammenfassung

- An der relevanten Sequenz sind zwei der sechs Teilnehmer/innen als
Sprecher, ein Teilnehmer als Adressat sowie der Moderator beteiligt.
Sprecher TR als Vertreter der Pro(Rauchen/Zigarette)-Position domi-
niert die Sequenz

- quantitativ, d.h. er ist der Sprecher von 16 dexr 20 Gespréchs-
schritte; ’

- organisatorisch und thematisch, da er die Themen und Bezugsebenen
dominiert;

- argumentativ, da er die Muster von GTHES1 und GTHESx sowie alle
meta-argumentativen Muster realisiert.
Sein Gesprédchsverhalten ist vor allem partnerbezogen.
Die relevante Sequenz XIV hat als thematischen Schwerpunkt auf der
Sachebene die Contra(Rauchen/Zigarette)-Argumentation, auf der Me-
taebene die negative Bewertung des Argumentationsverhaltens und der
Sachkompetenz der Teilnehmer WE und KR durch TR.
Die vier potentiellen Standardverletzungen finden sich in der zweiten
Sequenzhilfte in AuBerungen TRs und lassen sich in der thematischen
Entfaltung nicht lokalisieren, da sie sich in Meta-AuBerungen befin-
den. Unter inhaltlichem Aspekt stellen sie zwei subjektive Fakten und
einen konkreten Fakt sowie zwei Schliisse dar, jeweils mit der Implika-
tur der negativen Partnerbewertung. Bezogen auf die Argumentation sind
sie in den meta-argumentativen Mustern angesiedelt. Auffallend ist
weiterhin, daB TR zur Stiitzung der Sach- auf die Meta-Argumentation
zurlickgreift und umgekehrt.
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3. ANALYSE DER OBJEKTIVEN TATBESTANDSMERKMALE

Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale fiir potentielle Verlet-
zungen des Standards 6 (Diskreditieren) finden sich in folgenden Ge-
sprédchsinhalten :

<GI 11.1> TR: &h nun (SB: das is nicht wahr) &h ich meine ** #h es ist
wirklich schwierich (KR: >doch< we=man=s macht?) &h zu argumentieren
auf ner ebene wo unterschiedliche kompetenzen da sind * und der an-
spruch * &h erhoben wiird iiber dinge reden zu kénnen von denen man
NUSCHT versteht **

Wertung negativ (P) <-- SchluB8 (d) (B); M

<GI 12.1> TR &h * (KR: &h) ich weiB nicht was sie nun # wiirklich #'von
* ehm * SUCHTproblematiken verstehen: * von DROgenabhingigkeit * oder
sonst iirgendetwas *%*

Wertung negativ (P) <-- Fakt subjektiv (S, P); M

<GI 14.1> TR: ein * verhalten als * SUCHTverhalten zu bezeichnen * von
dem man auf den EInen * auf den andern tag mit AUFh&ren kann ** was *
iber einen zeitraum von nur vierzehn tagen * abhingichkeits/ * ent-
zugssyndrom/ eh * syndrome zeiticht? ** is * von der argumentation her
* vielleicht ganz iiberzeugend

Wertung negativ (P) <-- SchluB (d,p) (A/P); M (S)

<GI 14.2> TR: weil es andere leute MUNDtot machen kann +
Wertung negativ (P) <-- Fakt konkret (P); M

<GI 17.1> TR: und (C:mhm) da scheint es mir sehr sehr fraglich zu sein
daf es sinnvoll ist solche * licherlichen reaktionen * :
Wertung negativ (P) <-- Fakt subjektiv (S); M

<GI 19.1> TR: aber eine argumentaTION * jeder der iirgendwo in welchem
raum auch immer * RAUCHT * erzeucht * bei ihnen KREBS * oder B/ * D/ *
verursacht bei ihnen das risiko an (KR: nei:n * FORdert) KREBS zu er-
kranken (KR: das eh []) das ist so: toTAler UNsinn ** daB sie damit
niemanden (KR: da verstehen Sie nichts davon)

Wertung negativ (P) <-- SchluB8 (d,p) (P); M (S)

Weitere kommunikative Auffilligkeiten, vor allem implikatierte Part-
nerabwertungen, finden sich auch in GI 4.1, 4.2, 5.1, 8.1, 9.5, 10.1
und 16.1 (vgl. 2.2.2.3). Warum diese Auffdlligkeiten u.E. nach keine
Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale darstellen, wird unter
Punkt 4.1.2 erliutert.

3.1. Manifestationen auf interaktioneller Ebene; Bezugseinheit: GI

Symptom: In GI 11.1 Wechsel von der Sach- zur Metaebene

Die erste potentielle Standardverletzung findet sich in GI 11.1. Nach-
dem KR in GI 10.1 auf TRs Hauptaussage ("Die Mehrzahl der Raucher kann
man nicht als siichtig bezeichnen".) mit einer ironisierenden Kritik
dieser Aussage reagiert, nimmt TR seinen Gesprichsschritt syntaktisch
und inhaltlich nicht wieder auf, sondern wechselt auf die Meta-Ebene.
Dies geschieht in GI 11.1, wo TR seinem direkten Kontrahenten KR im-
plizit die Sachkompetenz abspricht. Dieser abrupte Wechsel TRs von der
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Sach- auf die Metaebene stellt zwar keine Manifestation eines objekti-
ven Tatbestandsmerkmals f£fiir Standard 6 dar. Der Wechsel 1l&4Bt sich je-
doch, aufgrund der Kookkurrenz mit der Manifestation eines objektiven
Tatbestandsmerkmals auf propositionaler Ebene (s.u. 3.2.), als Symptom
objektiver TatbestandsmidBigkeit rekonstruieren. Denn beim ’Diskredi-~
tieren’ handelt es sich um Formen unbegriindeter Partner-
negativbewertung, die qua Partnerbezug meist auf der Meta-Ebene wvon
Argumentationen lokalisiert sein diirften.

Im folgenden GI 12.1 bleibt TR auf der Metaebene, formuliert jedoch
den Bezug anders. Da GI 1l.1 aus einer unpersdnlichen Formulierung be-
steht, bezieht sich der hier geduBerte SchluB pauschal sowohl auf den
Sprecher als auch auf die Gespréchspartner. In GI 12.1 nun wird der
Bezug expliziert, d.h. die AuBerung referiert einerseits auf den Spre-
cher, andererseits aufgrund der direkten Ansprache auf den Gespréchs-
partner KR. Interaktionell liegen hier keine Auffdlligkeiten vor (vgl.
aber u. 3.2.).

Nach einer an der Sprachoberfliche zustimmenden, implizit jedoch wie-
der spéttisch-ironischen Reaktion KRs auf TRs AuBerung in GI 12.1,
verbleibt TR zundchst auf der Metaebene (GI 14.1). Der deskriptive
Teil des Schlusses bezieht sich auf die AuBSenwelt, der priskriptive
Teil auf die Gespridchspartner. Der anschlieBende GI 14.2 ist ebenfalls
auf Metaebene partnerbezogen. Auch hier liegen keine interaktionellen
Manifestationen objektiver TatbestandsmiBigkeit vor. Es ist lediglich
festzuhalten, daB, nachdem TR den Wechsel von der Sach- zur Metaebene
vollzogen hat, das Gespridch auf der Metaebene weitergefiihrt wird und
zundchst pauschal, dann explizit auf beide Parteien Bezug genommen
wird, schlieBlich nur noch auf den bzw. die Gesprichspartner.

Die folgenden Gespréichsschritte sind unter interaktionellen Ge-
sichtspunkten ebenfalls wenig relevant, da TR den Rest der Sequenz als
alleiniger Sprecher bestreitet. Von Interesse ist allerdings weiterhin
der Bezugsrahmen der potentiellen Standardverletzungen.

GI 17.1 ist sprecherbezogenen auf der Metaebene. Der SchluB in GI 19.1
ist auf der Metaebene wiederum partnerbezogen.

Zusammenfassend ist =zu sagen, daB lediglich in GI 11.1 durch den ab-
rupten Wechsel TRs von der Sach~ zur Metaebene ein interaktionelles
Symptom objektiver Tatbestandsmiéfigkeit f£fir eine Verletzung des Stan-
dards 6 vorliegt. Festzuhalten ist das Vorherrschen des Partnerbezugs
der Gespridchsinhalte sowie die Tatsache, daB sich die potentiellen
Standardverletzungen anfinglich im AnschluB an MAuBerungen des Spre-
chers KR befinden, dann jedoch im Verlaufe des monologischen Teils der

Sequenz liegen.
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3.2. Manifestationen auf propositionaler Ebene; Bezugseinheit: GI

Manifestationen: )

in allen relevanten GI: Implikatierte negative Partnerbewertung;
erwartbare perlokutive Effekte der Partnerverunsicherung, -verletzung
sowie Herabsetzung und Unglaubhaftmachung gegeniiber Dritten

Die beiden Gespridchsinhalte, in denen die erste potentielle Stan-
dardverletzung lokalisiert ist, bestehen aus einem deskriptiven SchluB
(6I 11.1) und einem subjektiven Fakt (GI 12.1). Die beiden Behauptun-
gen, die den deskriptiven SchluB in GI 11.1. bilden, sind wvon TR un-
persdnlich, d.h. ohne expliziten Partnerbezug formuliert. Zum einen
legt jedoch der bisherige Diskussionsverlauf, d.h. die Polarisierung
der Partei KR/WE contra TR sowie der Einwurf KRs in GI 10.1., nahe,
daB TR diesen deskriptiven SchluB auf seinen Gesprichspartner KR be-
zieht; zum anderen wird dieser Bezug im folgenden GI 12.1. explizit
gemacht. Die Implikatur der Negativbewertung ergibt sich zum einen aus
der Uberlegung, daB der thematische deskriptive SchluB wértlich genom-
men inhaltsleer ist und somit ein VerstoB gegen die Relevanzmaxime
nach Grice gegeben ist. Zum anderen liegt, nimmt man die AuBerung
wértlich, eine Verletzung der Relevanzmaxime auch auf argumentativer
Ebene vor, denn wértlich genommen besteht zwischen dem Einwand KRs in
GI 10.1. und der Reaktion TRs in GI 11.1. kein argumentativer Zusam-
menhang. Die Vei:letzung der Relevanzmaxime durch TR in GI 11.1. sowohl
unter inhaltlichen als auch argumentativen Gesichtspunkten stellt also
ein Implikatursignal dar. Der Implikaturinhalt liBt sich, wie auch be-
reits die AuBerungsreferenz, aus dem Gesprichs- sowie dem Argumenta-
tionskontext erschlieBen: TR hat in GI 9.1. bis 9.5. Griinde fiir seine
Position angefiihrt und damit implizit unterstellt, daB er sich in Fra-
gen der Suchtproblematik selbst fiir kompetent erachtet (vgl. a. die
Implikatur der Selbstaufwertung in GI 8.1.). KR nennt in GI 10.1.
einen Einwand gegen diese Griinde. TR reagiert auf diesen Einwand mit
der SchluBfolgerung, es sei schwierig zu argumentieren, wenn der an-
dere von der in Frage stehenden Sache nichts verstehe. Diese SchluB-
folgerung ergibt in dem dargestellten Gesprichskontext nur als Impli-
katur mit dem ungefihren Inhalt "Sie sind inkompetent in Fragen der
Suchtproblematik" einen Sinn: Uber diese Implikatur erhdlt die AuBe-
rung TRs zum einen inhaltliche Aussagekraft, zum anderen ergibt sich
fiir die thematische AuBerung eine klare argumentative Funktion (s.u.
3.3.).

Diese Implikaturrekonstruktion fiir GI 11.1. wird zudem gestiitzt durch
GI 12.1., wo TR den in GI 11.1. noch implizit gelassenen Partnerbezug
sowie die Thematik "Suchtproblematik" und "Drogenabhingigkeit" expli-
zit macht. Auch bei GI 12.1. handelt es sich jedoch nicht um direktes
Sprechen; Implikatursignale stellen hier die Verletzung der Relevanz-
maxime auf argumentativer Ebene, die Verstirkung der subjektivierten
Aussage durch das Satzadverb "wirklich" sowie die pejorative Satzer-

58




weiterung "oder sonst ilirgendetwas" dar. Die Rekonstruktion des mit dem
von GI 11.1. in ungefdhr identischen partnerabwertenden Implikaturge-
halts ergibt sich wiederum aus dem Argumentationskontext sowie unter
Heranziehung von GI 11.1.. GI 11.1. und 12.1. stiitzen sich im Hinblick
auf die Rekonstruktion des jeweiligen implizierten propositionalen Ge-
halts wechselseitig.

Fiir GI 11.1. und 12.1. 14Bt sich also eine Implikatur des ungefidhren
Gehalts: "Sie sind inkompetent in Fragen der Suchtproblematik" rekon-
struieren. Der Gesprichspartner KR wird damit in seinem Status als Ex-
perte den anderen Teilnehmer/innen sowie dem Publikum gegeniiber herab-
gesetzt. Erwartbare perlokutive Effekte einer solchen Partnerabwertung
sind Partnerverunsicherung, -verletzung sowie Herabsetzung und Un-
glaubhaftmachung gegeniiber Dritten. Sowohl Partnerabwertung hinsicht-
lich der Sachkompetenz als auch die erwartbaren perlokutiven Effekte
stellen Manifestationen von fiir den Standard 6 ’‘Diskreditieren’ spezi-
fizierten objektiven Tatbestandsmerkmalen dar.

Auch die folgende potentielle Standardverletzung in GI 14.1 besteht
aus einem SchluB8, in diesem Fall jedoch aus einem auf die AuBenwelt
bezogenen deskriptiven und einen auf den Partner bezogenen préskripti-
ven SchluB, sowie in GI 14.2 aus einem partnerbezogenen konkreten
Fakt. Der SchluB wie auch der Fakt sind unpersénlich formuliert, der
Sprecher TR legt aber wiederum im zweiten Teil des Schlusses (qua Be-
zugnahme auf die Partnerargumentation) sowie im Fakt den Partnerbezug
nahe. Die Proposition des zweiten, partnerbezogenen Teils des Schlus-
ses erhdlt durch die Satzadverbien "vielleicht" und "ganz" eine nega-
tive Konnotation.

Das grammatische Satzgefiige von GI 14.1 wird in GI 14.2 mit einem Kau-
salsatz weitergefiihrt, der als Erklérung des =zweiten, prédskriptiven
Teils des Schlusses in GI 14.1 dient. Die Referenz dieses Kausalsatzes
ist damit ebenfalls der Partner; diese Referenz wird auBerdem in der
Weiterfithrung des Satzgefiiges in GI 15.1. explizit gemacht. Die nega-
tive Konnotation innerhalb des Schlusses wird durch den konkreten Fakt -
(GI 14.2) =zur negativen Préddikation entwickelt ("diese Argumentation
macht mundtot“)23; diese negative Priddikation wird, wie bereits in GI
14.1., noch verstérkt durch die Verwendung des Potentialis. Die Impli-
katur der Partnerabwertung erschlieBt sich hier also unmittelbar iiber
die negative Préddikation.

Inhaltlich wird in GI 14.1., 14.2. iiber die Partnerabwertung die argu-
mentative Redlichkeit KRs thematisiert: TR unterstellt seinem Ge-
spréchspartner implizit, mit seinen Argumenten andere Personen mundtot
machen zu wollen. Erwartbare perlokutive Effekte einer solchen AuBe-
rung sind, wie bereits in GI 11.1., 12.1., Partnerverunsicherung und -

23 Die Koreferenz "es" innerhalb des Kausalsatzes ist also grammatika-
lisch falsch, da sich der Kausalsatz auf "Argumentation" bezieht und
das aufnehmende Pronomen deshalb "sie" heifen miiBte.
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verletzung, dariiber hinaus Herabsetzung und Unglaubhaftmachung KRs ge-
geniiber Dritten - hier jedoch nicht in bezug auf KRs Sachkompetenz,
sondern in bezug auf KRs persdénliche Glaubwiirdigkeit. Sowohl die Part-—
nerabwertung als auch deren erwartbare perlokutive Effekte stellen Ma-
nifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale dar, wie sie fiir Standard

6 ’'Diskreditieren’ spezifiziert sind.

Die Gesprichsinhalte 12.1, 14.1 und 14.2 sind auBer in der bisher ana-
lysierten Form auch als aufeinander bezogene Propositionen i.S. eines
einheitlichen Gefiiges zu sehen. Nach der einleitenden Feststellung
bzgl. unterschiedlicher Sachkompetenzen und der Infragestellung der
Argumentationskompetenz seiner Partner in GI 11.1 expliziert TR diese
implizierten propositionalen Gehalte in den drei folgenden Ge-
spréchsinhalten wie eben gezeigt.

Die Makroproposition des gesamten Gefiiges (GI12.1-14.2) lautet:

"Ich weiB nicht, was Sie von der Thematik verstehen; Ihre Argumen-—
tation mag zwar iberzeugend sein, ist jedoch falsch. Eine solche Argu-
mentation kann andere mundtot machen."

Die Makroimplikatur lautet:

"Sie kénnen von der Thematik nicht viel verstehen, wenn sie die Fakten
in der Sachargumentation so unkorrekt darstellen; also sind B8ie in
Fragen der Suchtproblematik inkompetent. Durch die unkorrekte Art der
Darstellung machen Sie auBerdem die anderen Teilnehmer mundtot, was

unlauter ist."

In diesem komplexen Géfﬁge sind folgende Sprechhandlungen enthalten:

- Unterstellung der Inkompetenz;

= Vorwurf der inkorrekten Sachargumentation;

- Vorwurf der UnfairneB8.

Diese Darstellung verdeutlicht die Manifestationen objektiver Tat-
bestandsmidBigkeit fiir den Standard ’Diskreditieren’, die in dieser
komplexen AuBerung enthalten sind.

GI 17.1, der die néchste potentielle Standardverletzung enthilt,
stellt wieder einen sprecherbezogenen subjektiven Fakt dar. Thema-
tisierter propositionaler Gehalt ist die Verhaltensweise der Ge-
sprichspartner KR und WE, die durch die Attribuierung "licherlich" ab-
qualifiziert wird. Uber die Semantik von "licherlich" erschlieBt sich
somit unmittelbar die Implikatur der negativen Partnerbewertung. Diese
Implikatur wird noch verstirkt durch die Subjektivierung der Aussage
an der Sprachoberfliche, d.h. die Formulierung der Aussage als subjek-
tive Wahrnehmung des Sprechers "mir scheint es..."; in diesem Fall
ist, im Unterschied zu GI 12.1., der subjektive Fakt als Behauptung
formuliert. Erwartbare perlokutive Effekte dieser Negativbewertung
sind, wie oben, zunichst Partnerverunsicherung und =-verletzung, wei-
terhin Herabsetzung und Unglaubhaftmachung der Gespréchspartner gegen-
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iiber Dritten. Sowohl die Partnernegativbewertung als auch deren er-
wartbare perlokutive Effekte stellen Manifestationen objektiver
TatbestandsmiBigkeit fiir Standard 6 ’'Diskreditieren’ dar.

Eine letzte potentielle Standardverletzung in dieser Sequenz ist in GI
19.1 lokalisiert. Bei diesem GI handelt es sich wiederum um einen
SchluB mit Partnerbezug;.die AuBerungsreferenz wird allerdings erst im
zweiten, préskriptiven Teil des Schlusses explizit. Thematisierter
propositionaler Gehalt ist die Argumentation der Partner KR und WE,
deren Argumentationsverhalten hier eindeutig negativ als "totaler Un-~-
sinn" bezeichnet wird. Durch den anschlieBenden Objektsatz ("daB Sie
damit...") wird der Partnerbezug durch die direkte Ansprache explizit.
Es liegt also wiederum eine Partnernegativbewertung mit den erwartba-
ren perlokutiven Effekten der Partnerverunsicherung und -verletzung
sowie Herabsetzung und Unglaubhaftmachung gegeniiber Dritten wvor und
somit eine Manifestation objektiver TatbestandsmiBigkeit €£iir Standard

6 ’'Diskreditieren.

Zusammenfassung: In allen Gespridchsinhalten liegen Manifestationen ob-
jektiver TatbestandsmiBigkeit fir Standard 6 ’‘Diskreditieren’ auf pro-
positionaler Ebene vor. Bei diesen Manifestationen handelt es sich in
allen Fédllen um die Implikatur der negativen Partnerbewertung mit den
erwartbaren perlokutiven Effekten der Partnerverunsicherung und -ver-

letzung sowie Herabsetzung und Unglaubhaftmachung gegeniiber Dritten.

3.3. Manifestationen auf argumentativer Ebene; Bezugseinheit: GS

Manifestation sowie Symptom: unzureichende Begriindung der Meta- duxch
die Sachargumentation in den GS 11, 12, 14, 17, 19

Im folgenden werden die (untereinander zusammenhingenden) Argumen-

tationsmuster im Detail analysiert, die im Rahmen der 4 potentiellen
Verletzungen von Standard 6 in den Gesprdchsschritten 11 u. 12; 14;

17; 19 tangiert sind. Im Analyseverlauf wird deutlich, daB die Argu-
mentation TRs (innerhalb derer die potentiellen Standardverletzungen
lokalisiert sind), wiederholt denselben Argumentationsfehler im Hin-
blick auf die Gililtigkeit der Argumente aufweist: Eine auf Sachebene
aufgestellte und nicht hinreichend begriindete Behauptung wird als
Stiitzung einer (partiell zirkuldren) Argumentation auf Metaebene
herangezogen, wo TR auf dieser Basis eine nicht hinreichend begriindete
Negativbewertung der Argumente seines Gespréchspartners KR vornimmt.

Diese Inkorrektheit der Argumentationsweise TRs stellt zwar nicht als
solches eine Manifestation objektiver TatbestandsméBigkeit £iir Stan-
dard 6 dar; die Kontiguitdt =zwischen fehlerhafter Argumentation und
Lokalisierung potentieller Standardverletzungen kann jedoch als Symp-
tom f£ir solche Tatbestandsmerkmale auf anderen Analyseebenen (s.o.
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3.2. Manifestationen auf propositionaler Ebene) gelten. Insofern die
Fehlerhaftigkeit der Argumentationsweise TRs sich dariiber hinaus
speziell als unzureichende Begriindung (von Partnernegativbewertungen)
rekonstruieren 1l#B8t, liegt hier in Verbindung mit Manifestationen ob-
jektiver TatbestandsmidBigkeit auf propositionaler Ebene eine Ma-
nifestation des objektiven Tatbestandsmerkmals 'unbegriindete Part-
nernegativbewertung’ fiir Standard 6 vor.

Fehler in der Argumentation TRs sollen nun fiir die einzelnen po-
tentiellen Standardverletzungen im Detail mikroanalytisch aufgezeigt

werden:

3.3.1. GS 11 & 12

3.3.1.1. Argumentative Rollen in der Argumentationssequenz

MTHES3 (TR) (GS 11, 12) Sie sind inkompetent in Fragen dexr Sucht-
problematik.
GTHES]1 (TR) (GS 9) Die iiberwiegende Mehrzahl der Raucher kann man

nicht als siichtig bezeichnen.

AB(zu GTHES1l) (TR) (GS 9) Einen kleinen Teil von Rauchern kann man
als siichtig bezeichnen.

PA2 (zu GTHES1) (TR) (GS 9) Die erfolgreiche Methode, mit dem Rauchen
aufzuhdéren, ist, von einem Tag auf den anderen damit aufzuh&ren.

CA2(zu GTHES1) (KR) (GS 10) Das Aufhbren gelingt nicht beim ersten
Versuch, sondern, wenn iberhaupt, erst nach mehrfachen Versuchen.

SR1{(zu PA & CA zu GTHES1) Wenn ein Raucher von einem Tag auf den an-
deren mit dem Rauchen aufhdren kann, ist er nicht siichtig. (implizit)

S1(zu_ SR1) Ein Suchtstoff ist (u.a.) dariiber definiert, daBf Konsu-
menten ihn nicht von einem Tag auf den anderen aufgeben kdnnen. (im-
plizit)

PAS (zu MTHES3) (TR) (GS 14) Sie bezeichnen ein Verhalten als Sucht-
verhalten, mit dem man von dem einen auf den anderen Tag aufhéren

kann.

SR2 (zu PA zu MTHES3) Wer ein Verhalten, mit dem man von dem einen -
auf den anderen Tag aufhdren kann (das also per definitionem kein
Suchtverhalten ist; s.o, S1), als Suchtverhalten bezeichnet, ist in-
kompetent in Fragen der Suchtproblematik. (implizit)

S2 = PAZ2 Rauchen ist ein Verhalten, mit dem man von dem einen auf
den anderen Tag aufhdren kann. (implizit)

3.3.1.2. Exliduterung
Sprecher TR stellt hier die Behauptung auf, daB Raucher zum GroBteil

nicht als siichtig gelten kénnen (=GTHESl). Diese Behauptung stiitzt er
durch das Argument, Raucher kénnen Zigaretten von einem Tag auf den
anderen aufgeben (=PA2); dieses Pro-Argument fiir die These TRs basiert
u.a. auf der (definitorischen) Stiitzung, daB ein GenuBstoff nur dann
als Suchtmittel gelten kann, wenn Konsumenten diesen GenuBstoff nicht
von einem auf den anderen Tag aufgeben kénnen.
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Diesem Pro-Argument TRs hdlt der Sprecher KR das Contra-Argument (zu
GTHES1) entgegen, daB Raucher eben nicht von einem auf den anderen Tag
das Rauchen aufgeben kénnen. Dieses Contra-Argument basiert auf der-
selben Stiitzung wie bereits das Pro-Argument.

SchluBregel sowie deren Stiitzung sind hier also nicht kontrovers. Es
steht vielmehr Datum gegen Datum: Kann das eine als giiltig ausgewiesen
werden, so ist das andere in seinem argumentativen Status (unter Riick-
bezug auf jeweils dieselbe SR u. S) widerlegt und damit jeweils Thesel
bzw. Gegenthesel gestiitzt. Unter argumentativen Gesichtspunkten be-
steht TRs ’Aufgabe’ hier also darin, Belege fiir das von ihm als Pro-
Argument angefithrte Datum (Raucher kénnen von einem auf den anderen
Tag aufhéren) zu nennen.

Dies tut TR jedoch nicht; er stellt vielmehr eine weitere These auf,
diesmal auf Metaebene, in der er seinem Gesprichspartner KR die Sach-
kompetenz abspricht (=MTHES3). Diese Behauptung, der Gesprichspartner
sei inkompetent in Fragen der Suchtproblematik, 148t sich zwar argu-
mentativ korrekt herleiten - dabei wird jedoch das wvon TR zuvor im
Pro-Argument angefilhrte Datum (daB Raucher das Rauchen von einem auf
den anderen Tag aufgeben kénnen) zur Stiitzung der impliziten SchluBre-
gel (Wer ein Verhalten, mit dem man von dem einen auf den anderen Tag
aufhdren kann, als Suchtverhalten bezeichnet, ist in Fragen der Sucht-
problematik inkompetent), setzt also die Geltung des - hier gerade
kontroversen - Datums voraus,

Die Argumentation TRs in GS11,12 - in den Gesprichsschritten also, wo
wir die erste potentielle Verletzung von Standard 6 lokalisieren - ist
folglich unter dem Gesichtspunkt der Herleitung korrekt, nicht aber
unter dem der Geltung, denn es steht - nunmehr implizit - weiterhin
Datum gegen Datum sowie weiterhin Konklusion gegen Konklusion: Unter
Geltung von 81, SRl und SR2 sowie PA2 (was eben zu zeigen wire) folgt
MTHES3; unter Geltung von Sl, CAZ (was ebenfalls zu zeigen wire) sowie
komplementdrer SchluBregeln zu SRl und SR2 (die hier nicht zusitzlich
herausgearbeitet wexrden sollen), wiirde dagegen die Konklusion folgen,
daB in der Tat TR in Fragen der Suchtproblematik inkompetent ist. Wel-
che Konklusion auf Metaebene jedoch die korrekte ist, ist ohne zusitz-
liche Belege auf der Sachebene fiir PA2 bzw. CA2 nicht entscheidbar.
Die von TR in GS11,12 vorgenommene Negativbewertung der Argumente KRs
muf demnach als nicht hinreichend begriindet gelten, was in Verbindung
mit der Negativbewertung auf propositionaler Ebene eine Manifestation
objektiver TatbestandsmidBigkeit fiir Standard 6 konstituiert.

3.3.2. Gs 14

3.3.2.1. Argumentative Rollen in der Arqumentationssequenz

MTHES3 (TR) (GS 11,12) Sie s8ind inkompetent in Fragen der
Suchtproblematik.

63



PAS5 (TR) (GS 14) Sie bezeichnen ein Verhalten als Suchtverhalten,
mit dem man von dem einen auf den anderen Tag aufhbéren kann.

PA6 (TR) (GS 14) Sie bezeichnen ein Verhalten als Suchtverhalten,
das nur fir einen Zeitraum von 14 Tagen Entzugssymptome zeitigt.

SR2a Wer ein Verhalten als Suchtverhalten bezeichnet, mit dem man
von dem einen auf den anderen Tag aufhéren kann und das nur fiir einen
Zeitraum von 14 Tagen Entzugssymptome zeitigt, ist inkompetent in Fra-
. gen der Suchtproblematik. (implizit)

Sla Ein Suchtstoff ist (u.a.) dariiber definiert, daB Konsumenten ihn
nicht von einem Tag auf den anderen aufgeben kénnen und daB er iiber
einen Zeitraum von mehr als 14 Tagen Entzugssymptome zeitigt. (impli-
zit)

S$2 = PA2 (TR) (GS 9) Rauchen ist ein Verhalten, mit dem man von dem
einen auf den anderen Tag aufhdren kann.

83 (TR) (GS 14) Rauchen ist ein Verhalten, das nur fiir einen Zeit-
raum von 14 Tagen Entzugssymptome zeitigt.

MTHES4 (TR) (GS 11,14) Mit Ihnen kann man iiber Fragen der
Suchtproblematik nicht argumentieren.

PA7 (=MTHES3) (TR) (GS 11,12) Sie sind inkompetent in Fragen der
Suchtproblematik.

SR3 (TR) (GS 11) Wenn jemand in Fragen der Suchtproblematik in-

kompetent ist, kann man mit ihm nicht iber diese Fragen argumentieren.

5S4 Man kann iber eine Frage nur mit Personen argumentieren, die in
dieser Frage kompetent sind. (implizit)

PA8 = MTHESS5 (TR) (GS 14) Mit Ihren Argumenten machen Sie andere
Leute mundtot.

PA9 (zu MTHESS5) (TR) (GS 14) = PA5 u. 5. Sie bezeichnen ein Ver-
halten als Suchtverhalten, mit dem man von dem einen auf den anderen
Tag aufhdren kann und das nur fir einen Zeitraum von 14 Tagen Entzugs-
symptome zeitigt.

PA1lQ (zu MTHESS5) (TR) (GS 15) Sie behaupten, daB Passivrauchen Krebs
erzeugt.

3.3.2.2. Exrlduterung
Die Argumentation TRs in GS 14, wo die =zweite potentielle Stan-

dardverletzung lokalisiert ist (=MTHES5), kniipft an das bereits in
3.3.1. dargestellte argumentative Muster an: Zunichst fithrt TR zwei
Pro-Argumente (PA5 und PA6) fiir MTHES3 an, d.h. er stiitzt seine Be-
hauptung, sein Gespréchspartner KR sei inkompetent in Fragen der
Suchtproblematik (GS 11,12) durch die Argumente, dieser bezeichne ein
Verhalten als Suchtverhalten, mit dem man von dem einen auf den ande-
ren Tag aufhdren kénne und das zudem fiir einen Zeitraum von nur 14 Ta-
gen Entzugssymptome zeitige. Wie bereits in 3.3.1. herausgearbeitet,
ist diese Argumentation bzw. Konklusion jedoch insofern nicht korrekt,
als TR hier die Geltung desjenigen, was er zu belegen hitte, implizit
als Stiitzung seines Arguments bereits voraussetzt. Im Rahmen dieses
Argumentationsverlaufs 1l&Bt sich MTHES3 gleichzeitig als Pro-Argument
fiir die in GS1l geduBerte MTHES4 rekonstruieren, daB man (TR) mit KR
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aufgrund dessen Inkompetenz in Fragen der Suchtproblematik i{iber diese
Frage nicht argumentieren kénne.

GS 14 endet mit der implikatierten Behauptung (MTHES5), KR mache mit
seinen Argumenten andere Leute mundtot. Diese Behauptung wird jedoch
argumentativ nicht korrekt hergeleitet bzw. begriindet. Denn die Argu-
mente, die TR zur Stiitzung dieser Behauptung anfithrt ("weil"), sind
identisch mit denjenigen, die als Pro-Argumente fir MTHES3 rekonstru-
iert wurden: daB KR ein Verhalten als Suchtverhalten bezeidhnet, mit
dem man von einem Tag auf den anderen aufhdren kénne und das fiir einen
Zeitraum von nur 14 Tagen Entzugssymptome zeitige. Diese Data konnen
zway, mit den genannten Vorbehalten, MTHES3 stiitzen, nicht jedoch
MTHESS5. Eine entsprechende SchluBregel, die von PA5 und PA6 zu MTHESS
fihrt, ist nicht rekonstruierbar. Dasselbe gilt fiir das in GS 15 hin-
zugefigte PA10, KR behaupte, daB Passivrauchen Krebs erzeuge (s.u.
3.3.4.) Hier handelt es sich ebenfalls um ein Argument, das, dessen
Giltigkeit vorausgesetzt, MTHES3 stiitzen kann, nicht 3jedoch MTHESS5;
die Gultigkeit der Behauptung stellt jedoch eine der zwischen den
Gesprdchspartnern strittigen Fragen dar. '

In GS 14 liegt somit ein zweifacher Argumentationsfehler TRs vor: Zum
einen basiert die Gililtigkeit der von ihm angefiihrten Pro-Argumente fiir
MTHES3 auf der Gililtigkeit des strittigen PA2; zum anderen stellt die
Anfiihrung eben dieser Pro-Argumente keinen legitimen Ubergang wvon
MTHES3 zu MTHES5 (bzw. keine Stiitzung von MTHES5) dax. Auch in GS 14
liegt somit in Verbindung mit dem inhaltlichen Aspekt der Partnernega-
tivbewertung eine Manifestation objektiver Tatbestandsmifigkeit f£fiir

die Verletzung von Standard 6 vor.

3.3.3. GS 17

3.3.3.1. Argumentative Rollen in der Argumentationssequenz

MTHES6 (TR) (GS 17) Ihre Argumente sind lécherlich.

PAll (zu MTHESG6) s.o. PA2, 5, 6, 10

GTHESxz (TR) (GS 16) Die Frage der Krebsprédvention hat die hdchste
Prioritét.

MTHES7 (TR) (GS 17) Ihre Argumente sind sinnlos unter dem Aspekt der
Prédvention.

PAl2 (zu MTHES7) = MTHES3, MTHES6

3.3.3.2. Erlduterung
Auch in diesem Gesprichsabschnitt ist die Argumentation TRs fehlerhaft

in derselben Weise, wie bexeits in 3.3.1. und 3.3.2. herausgearbeitet.
In GS 17 nimmt TR mit MTHES6 ("Ihre Argumente sind licherlich") eine
weitere Negativbewertung der Argumente KRs vor; insofern diese Nega-
tivbewertung sich auf dieselben ’'Argumente’ stiitzt wie bereits die Ne-

65




gativbewertung in MTHES3 und MTHES5 (nimlich auf die Geltung der Pro-
Argumente 1,5,6,10, die auf Sachebene nicht hinreichend gesichert
ist), muB auch diese These/Konklusion als nicht hinreichend begriindet
bzw. hergeleitet gelten.

In GS 16 stellt TR eine nicht weiter hinterfragte Behauptung auf der
Sachebene auf (GTHESx): daB der Frage der Krebsprivention die hdéchste
Prioritét =zukomme. An diese These kniipft er in GS 17 - verbunden mit
einem Wechsel zuriick auf die Metaebene - an mit der Behauptung, KRs
Argumente seien unter diesem Prédventionsaspekt sinnlos (MTHES7); als
Argumente fiir diese Behauptung lassen sich MTHES3 und MTHES6 rekon-
struieren.

Hier wiederholt sich das in 3.3.1. aufgezeigte fehlerhafte Argumenta-
tionsmuster, das hier nicht nochmals im Detail herausgearbeitet wird:
MTHES7 18Bt sich argumentativ korrekt herleiten - allerdings nur unter
der Voraussetzung der Geltung von MTHES3 und MTHES6, die ihrerseits
nicht als hinreichend argumentativ gestiitzt gelten kénnen (s.o. 3.3.1.
u. 3.3.2.).

Weiterhin zeigt sich hier erneut die enge argumentative Verschrinkung
von Sach- und Metaebene: TR stellt auf der Sachebene eine Behauptung
auf, die er nicht hinreichend begriindet (PA2). Diese Behauptung wird
(u.a.) =zur Stiitzung einer Reihe von Negativbewertungen der Argumenta-
tion TRs auf der Metaebene verwendet: MTHES3,4,5,6, die (partiell) nun
ihrerseits als Pro-Argumente dafiir herangezogen werden, daB KR zu ei-
ner Klirung der hdchsten Prioritdt auf Sachebene nichts beitragen
kénne (MTHES7). TRs ’'Argumentation’ steht somit unter dem Gesichts-
punkt der Geltung auf zunehmend ’schwidcherem Boden’. Entsprechend ist
auch in GS 17 aufgrund mangelhafter Begriindung der vorgenommenen
Partnernegativbewertung eine Manifestation objektiver Tat~-
bestandsmiBigkeit fiir die Verletzung von Standard 6 anzusetzen.

3.3.4. Gs19

3.3.4.1. Arxrqumentative Rollen in der Argumentationssequenz

THES3 (WE) (s.5) Passivrauchen ist generell gesundheitsschidlich
(krebserzeugend) .
GTHES3 (TR) (implizit) Passivrauchen ist nicht generell ge-

sundheitsgefihrdend (krebserzeugend).

MTHES8 (TR) (GS 19) Ihre Behauptung, Passivrauchen sei generell
gesundheitsschédlich (krebserzeugend), ist totaler Unsinn.

PA13 (zu MTHES8) (TR) (S. 18) Es gibt keine eindeutigen wis-
senschaftlichen Beweise fiir die Kausalrelation zwischen Passivrauchen
und Krebserzeugung.

AB2 (zu GTHES3) (TR) (GS 18) Kleinkinder und Personen, die iiber viele
Jahre hinweg Rauch ausgesetzt sind, sind durch Passivrauchen
gesundheitsgeféhrdet.

66




MTHES9 (TR) (GS 20) Sie verstehen nichts von diesen medizinischen
Fragen und Zusammenhidngen.

PAl4 (zu MTHES9) (TR) (GS 15,19) Sie behaupten, Passivrauchen er-
zeuge generell Krebs.

SR (zu PAl4) (TR) Wer behauptet, Passivrauchen erzeuge generell
Krebs, versteht mnicht von diesen medizinischen Fragen und Zusam-

menhéngen. (implizit)

S = PAll

3.3.4.2. Erlduterung :
Auch hier wiederholt sich das bereits herausgearbeitete fehlerhafte

Argumentationsmuster TRs, diesmal bezogen auf dessen Gegenthese, Pas-
sivrauchen sei nicht gesundheitsschidlich. Auch hier zieht TR eine von
ihm zundchst auf der Sachebene als Pro-Argument fir seine Gegenthese
angefilhrte Behauptung (Fehlen eindeutiger wissenschaftlicher Zusammen-
hédnge zwischen Passivrauchen und Krebserzeugung) in einem weiteren,
unzulédssigen Schritt als Stiitzung im Rahmen seiner Argumentation auf
Metaebene heran, sein Gesprdchspartner KR verstehe nichts von den me-
dizinischen Fragen und Zusammenhingen (GS 20). Insofern diese Stiitzung
jedoch in der Tat eine zwischen den Teilnehmer/innen strittige Frage
darstellt (ndmlich: ob Rauchen ein Verhalten ist, das man im allgemei-
nen von dem einen auf den anderen Tag aufgeben kann, das nur iiber 14
Tage Entzugssymptome zeitigt, etc.), ist auch dieses Argumentationsmu-
ster unter dem Gesichtspunkt der Geltung inkorrekt und als Manife-
station objektiver TatbestandsmiéBigkeit von Standard 6 rekonstru-

ierbar.

3.4. Zusammenfassung

Fiir alle vier von uns lokalisierten potentiellen Standardverletzungen
lassen sich Manifestationen (und Symptome) objektiver Tat-
bestandsmiiBigkeit einer Verletzung des Standards 6, ’‘Diskreditieren’,

aufzeigen.

3.4.1. Auf interaktioneller Ebene stellt in GI 11.1/12.1 der Wechsel
von der Sach~ zur Metaebene ein Symptom objektiver Tatbe-
standsméBigkeit des 'Diskreditierens’ dar: TR wechselt abrupt die
Bezugsebene und geht nicht auf den Sacheinwurf KRs ein.

3.4.2. Auf propositionaler Ebene wurde fiir alle potentiellen Stan-
dardverletzungen nachgewiesen, daB die Inhalte der AuBerungen (parti-
ell implikatierte) Negativbewertungen der Gesprichspartner darstellen
mit den erwartbaren perlokutiven Effekten der Partnerverunsicherung
und -verletzung sowie Herabsetzung und Unglaubhaftmachung gegeniiber
Dritten. Sowohl Partnernegativbewertungen als auch deren perlokutive
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Effekte sind als Manifestationen objektiver TatbestandsmiBigkeit des

'Diskreditierens’ rekonstruierbar.

3.4.3. Auf argumentativer Ebene wurde fiir alle potentiellen
Standardverletzungen eine Fehlerhaftigkeit in TRs Argumentation
nachgewiesen, die darin besteht, daB TR auf Sachebene aufgestellte und
nicht hinreichend begriindete Behauptungen als Stiitzung der part-
nerabwertenden Meta-Argumentation verwendet. Die mangelnde Begriindung
der Partnernegativbewertungen stellt eine Manifestation objektiver
Tatbestandsmifigkeit des ’‘Diskreditierens’ dar; die Fehlerhaftigkeit
der Argumentation als solche 1l#4Bt sich als Symptom objektiver Tatbe-
standsmiBigkeit rekonstruieren.

4. ANALYSE DER INDIKATOREN SUBJEKTIVER TATBESTANDSMERKMALE
Bezugseinheiten: GS und GI

4.1. Mégliche Indikatoren subjektiver TatbestandsméBigkeit

Da die unter 3. herausgearbeiteten Manifestationen objektiver Tat-
bestandsmerkmale in den GS 11, 12, 14, 17 und 19 von Sprecher TR in
schneller Folge realisiert werden und es sich zudem um Indikatoren ob-
jektiver Tatbestandsmerkmale desselben Standards (Diskreditieren) han-
delt, sollen die Indikatoren subjektiver TatbestandsmiBigkeit hier fiir
alle Manifestationen objektiver Tatbestandsmerkmale zusammenfassend

dargestellt werden.

Als wichtigste Indikatoren dafilr, daB der Sprecher TR die Manife-
stationen objektiver Tatbestandsmerkmale des Diskreditierens in Form
von Partnernegativbewertungen (und in deren Folge die erwartbaren per-
lokutiven Effekte der Partnerverletzung, Verunsicherung, Herabsetzung
sowie Unglaubhaftmachung gegeniiber Dritten) in den benannten GS
absichtlich realisiert, kénnen gelten:

- sprachliche Indikatoren: Verwendung von Gliederungssignalen, komple-
xen Satzkonstruktionen; Pausen und Intonation; Hesitationsphinomene

= inhaltliche Indikatoren: Hiufung von Selbstauf- und Fremdabwertungen
sowie Steigerung der Fremdabwertungen im Gesprichsverlauf

- argumentative Indikatoren: wiederholte Verschrinkungen von argu-
mentativen und meta-argumentativen Mustern

- sonstige Indikatoren: quasi-regelhafte Realisationen von part-
nerabwertenden Implikaturen; Interaktionen vor der Gesprédchssequenz
XIv
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Auf der interaktionellen Ebene finden sich keine unmittelbaren Auffil-
ligkeiten, die eine Absichtlichkeit der Herbeifithrung der Manifesta-
tionen objektiver Tatbestandsmerkmale indizieren (s.a.o. 3.1.).

4.1.1. Sprachliche Indikatoren
Die in der Folge aufgefiihrten sprachlichen Indikatoren stellen u.E, in
der Mehrzahl keine unmittelbaren Indikatoren fiir Absichtlichkeit dar.

Sie lassen sich jedoch rekonstruieren als Indikatoren fiir eine hohe
Sprecherkompetenz; und eine hohe Sprecherkompetenz wiederum stellt
u.E. ein AusschluBkriterium in bezug auf die Annahme dar, daf die Her-
beifithrung der objektiven Tatbestandsmerkmale dem Sprecher TR ledig-
lich unterlaufen ist, er sie also versehentlich, nicht aber absicht-
lich herbeigefiihrt hat. Im Fall eines unsicheren Sprechers ist ein
solches versehentliches Herbeifithren objektiver Tatbestandsmerkmale
als durchaus mdglich anzusetzen; im Fall eines kompetenten, sicheren
Sprechers dagegen ist anzunehmen, daB ein solcher Sprecher sich auch
durchaus iiber den (partnerabwertenden) Inhalt seiner AuBerungen und
deren potentielle Folgen i.S. erwartbarer perlokutiver Effekte im kla-
ren ist.

Dafiir, daB es sich bei TR um einen durchaus kompetenten, sicheren
Sprecher handelt, spricht =zundchst dessen Verwendung komplexer Satz-
konstruktionen: so z.B. in GS2 die Aneinanderreihung von Hauptsitzen,
in die eine indirekte Ansprache WEs eingeschoben ist; die Verkettung
von Haupt- und Nebensatzen in GS 3, 8, 9, 11, 14, 18, 19. Fiir die Kom-
petenz von TR spricht es weiterhin, daB diese komplexen, langen Satz-
konstruktionen in der Mehrzahl der Fille grammatisch véllig korrekt
sind.

Einen Indikator fiir die Kompetenz TRs stellt weiterhin der hohe Struk-
turiertheitsgrad seiner Beitrige dar. Auf der ummittelbar sprachlichen
Ebene wird diese Strukturiertheit erzielt durch die Verwendung von
Gliederungssignalen wie z.B. "kurzum" in GS4, mit dem TR das Fazit aus
seiner bisherigen Argumentation einleitet, oder "nun" am Beginn von
GS11l, mit dem der Topic-change auf die Metaebene eingeleitet wir