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ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Stipulation des Wertkonzepts der Argumentationsintegritidt ge-
hen wir von der Hypothese aus, daB dem Konstrukt auf seiten der Teil-
nehmerInnen subjektive Wertstandards entsprechen, die die wechselsei-
tige Erwartung begriinden, integer zu argumentieren; dabei nehmen wir
an, daB es sich bei dem Konstrukt um eine von anderen, potentiell
iberlappenden Konstrukten (wie z.B: Unhdflichkeit) unabhingige Bewer-
tungsdimension handelt. Wir postulieren weiterhin, daB diese subjekti-
ven Standards erst im Verletzungsfall salient werden, was dann sowohl
bei den Betroffenen selbst als auch bei neutralen BeobachterInnen zu
Gefiilhlen der Enttduschung und Empdrung fithrt. Diese Hypothesen werden
in einer experimentellen Untersuchung auf der Grundlage des Szenario-
ansatzes fiberpriift. Es kann gezeigt werden, daB auch nicht-sophisti-~
zierte RezipientInnen im Alltag unintegeres Argumentieren als solches
erkennen, von unh&flichem Argumentieren unterscheiden und sowohl aus
der Betroffenen- als auch der Beobachterperspektive negativ bewerten.
Als Fazit ist festzuhalten, daB Argumentationsintegritit auch in der
Alltagskommunikation als eigenstindige Bewertungsperspektive anzu-
setzen ist.

ABSTRACT

In introducing the value-concept of argumentational integrity we start
from the assumption that the participants in argumentation hold corre-
sponding subjective value-standards which constitute the basis for the
reciprocal expectation not to violate the principles of integrity; we
further assume that this dimension is independent of other dimensions
for the evaluation of speech acts (such as politeness). We further
presume that these subjective value-standards become salient only in
case of violation, which then evokes disappointment and indignation in
those immediately concerned as well as in neutral bystanders. These
hypotheses are tested in an empirical study on the basis of the
Scenario-approach. It can be shown that non-sophisticated recipients
in every-day-communication are able to identify forms of argumentation
which violate the principles of argumentational integrity and to
distinguish those from impolite utterances; they further evaluate
those wviolations negatively from the perspective of the immediately
concerned person as well as from the perspective of a neutral obser-
ver. In summary it can be said that argumentational integrity consti-
tutes an independent dimension for the evaluation of utterances in
argumentation in every-day-communication.
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1. Theoretischer Uberblick und Ableitung der Hypothesen

Besitit das subjektive Wertkonzept /Argumentationsintegritat’
psych (olog)ische Realitdt? Zur Beantwortung dieser Frage soll im fol-
genden in einem ersten Schritt der theoretische Hintergrund des Kon-
struktes ’Argumentationsintegritét’ expliziert werden. Dabei werden
wir zunichst den Gespréchstyp ’'Argumentation’ definieren und zielfiih-
rende Bedingungen fiir Sprechhandlungen im Rahmen dieses Gesprédchstyps
darstellen. Auf dieser Grundlage wird dann das subjektive Wertkonzept
'Argumentationsintegritédt’ herausgearbeitet und dessen Relation zu den
Konstrukten ’Hdflichkeit’ und ’sprachlich-rhetorische Asthetik’ expli-
ziert. Aus diesen Explikationen werden in einem zweiten Schritt empi-
risch priifbare Hypothesen abgeleitet, die wir schlieBlich im dritten
Schritt einer experimentellen Uberpriifung unterziehen. Aufgrund der
Ergebnisse l#Bt sich so zumindest ansatzweise entscheiden, ob das sub-
jektive Wertkonzept ’Argumentationsintegritét’ einen empirischen Ge-

halt aufweist.

1.1. (Gesprichstyp) Argqumentation und (Sprechhandlung) Argumentieren

Das Konstrukt ’Argumentationsintegritdt’ ist im einzelnen von
Groeben und MitarbeiterInnen (1989; 1990) expliziert worden. Hier sol-
len diejenigen Aspekte noch einmal kurz zusammengestellt werden, die
fiir die Ableitung der im folgenden zu priifenden empirischen Hypothesen

entscheidend sind.

1.1.1. Deskriptive und priskriptive Momente des Arqumentationsbegriffs

Wir gehen davon aus, daB im Falle der Argumentationsintegritit be-
reits der Werttriger ’'Argumentation’ nicht nur deskriptive, sondern
auch priskriptive Momente enth&lt. In der folgenden Definition des Ge-
sprdchstyps 'Argumentation’ (s. ausfiihrlich Groeben, Schreier &
Christmann 1990) sind diese priskriptiven Momente in den Klammeraus-
driicken enthalten:

In einer Argumentation wird versucht,

eine strittige Frage {(Voraussetzung)

durch partner-/zuhdrerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB)

einer (méglichst rational) begriindeten Antwort (ziel)

von (mdglichst kooperativer) transsubjektiver Verbreitung (2iel)
zuzufithren.

Eine strittige Frage liegt u.E. vor, wenn die an einer Argumenta-
tion Beteiligten hinsichtlich der Gililtigkeit, Akzeptabilitédt oder
Berechtigung einer Aussage unterschiedliche Uberzeugungen vertreten
und auch ein Interesse daran haben, ihre diesbeziiglichen Meinungs-



verschiedenheiten zu kliren. Das Vorliegen einer strittigen Frage ist
als Voraussetzung fiir den Gesprédchstyp ‘Argumentation’ anzusehen.

Unter einer partner-/zuhbrerbezogenen Auseinandersetzung verstehen
wir, daB die TeilnehmerInnen in einer (aktuell oder virtuell) dialogi-
schen Situation auf die (von den eigenen Uberzeugungen abweichenden)
Positionen der anderen in fragender oder bestreitender Weise eingehen.
Dieser Definitionsaspekt thematisiert den GesprichsprozeB.

Das Merkmal der begriindeten Antwort bezeichnet einen ersten Zielas~
pekt von Argumentationen. Das heiBt: Die TeilnehmerInnen versuchen,
ihre jeweiligen Positionen mittels anderer Aussagen zu stiitzen. Unter
préskriptiver Perspektive 1liBt sich dieses Zielmerkmal weiter spezifi-
zieren als ‘mdglichst rational begriindete Antwort’. Darunter verstehen
wir, daB die jeweiligen Argumente Einsicht in die Grinde des Sprechers
vermitteln und die resultierende ’Antwort’ so wenig als méglich kogni-
tiv oder motivational verzerrt sein sollte.

Als zweiter Zielaspekt ist die transsubdektive Verbreitung expli-
zierbar. Sie stellt das sprecherseitige Komplement =zum hérerseitigen
Zielmerkmal der Akzeptanz dar; das heiBt: Die TeilnehmerInnen an einer
Argumentation versuchen, die eigene Position auch fiir die anderen ak-
zeptabel zu machen, also die anderen zur Zustimmung zu bewegen. Unter
praskriptiver Perspektive l#Bt sich dieses Zielmerkmal weiter spezifi-
zieren als ’'méglichst kooperative transsubjektive Verbreitung’. Darun-
ter verstehen wir, daB der Versuch, die anderen zur Zustimmung zu be-
wegen, nicht auf eine beliebige Art erfolgt, sondern in einer Weise,
die den berechtigten Interessen der anderen TeilnehmerInnen nicht zu-
widerlduft.

Wir konzipieren die préaskriptiv spezifizierte als eine idealtypi-~
sierende Verwendungsweise des Argumentationsbegriffs (zum Begriff des
Idealtypus vgl. Weber 1968). Dabei gehen wir davon aus, daB es zwar
mdglich ist, den Ausdruck "Argumentation’ primir deskriptiv zu verwen~
den, daB aber im allgemeinen die oben explizierten préskriptiven Ziel-
merkmale der Rationalitidt und Kooperativitit in der Alltagssprache zu-
mindest mitgemeint sind. Idealtypisch stellt sich das Ziel von Arqu-
mentationen dann zusammenfassend dar als: das Finden einer Antwort,
die mdglichst rational begriindet ist und in mdglichst kooperativer
Weise erzielt wird, so daB ihr méglichst alle TeilnehmerInnen vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen Interessen zustimmen kénnen.

1.1.2. Rekonstruktion von Bedinqungen fiir Sprechhandlungen im Rahmen

von Argumentationen

Ausgehend wvon diesen préskriptiven Zielmerkmalen des Argumenta-
tionsbegriffs lassen sich nun Bedingungen explizieren, denen Sprech-
handlungen in Argumentationen geniigen miissen, damit die Zielperspekti-
ven auch erreichbar sind. Diese Bedingungen lassen sich unter den fol-
genden Gesichtspunkten strukturieren: Als partner- bzw. zuhdrerIn-



nenbezogenes Verfahren ist der Gespridchstyp 'Argumentation’ einerseits
eine Folge von Argumenten, d.h. von Sprachprodukten, und andererseits
ein kommunikativer InteraktionsprozeB; Produkt und ProzeB wiederum
lassen sich unter sowohl formalen als auch inhaltlichen Gesichtspunk-~
ten betrachten. Daraus ergeben sich vier Ansatzpunkte einer
Rekonstruktion wvon Bedingungen fir Sprechhandlungen im Rahmen von
Argumentationen (s. Abb. 1.1):

Abbildung 1.1
Binnenstruktur des Konstrukts der Argumentationsintegritét

Verallgemeinerbarkeit

Rationalitit Kooperativitit
formale inhaltliche prozedurale inhaltliche
Richtigkeit Richtigkeit/ Gerechtigkeit/ Gerechtigkeit/
hAufrichtigkeit Kommunikativitét
Argument - Produzent- Produzent- Rezipient-
Argument - Argument - Rezipient- Argument -
Relation Relation Relation Relation
formal inhaltlich formal inhaltlich
fehlerhafte unaufrichtige ungerechte ungerechte
(unzulidssige) Beitrage (unzulidssige) (unkooperative)
Beitrage Interaktionen Argumente

1. formale Richtigkeit: Die vorgebrachten Argumentationsbeitrige
miissen formal und inhaltlich valide bzw. richtig sein, d.h. die Argu-
ment-Argument-Relationen soll in Ubereinstimmung mit allgemein als
glltig anerkannten SchluBformen stehen (formal-produktrelevante
Bedingung) .

2. inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit: Die TeilnehmerInnen an
einer Argumentation miissen aufrichtig sein, d.h. nur solche Meinungen
und Uberzeugungen zum Ausdruck bringen, die sie selbst in dieser Form
fiir richtig erachten (inhaltlich subjektiv-iberzeugungsrelevante
Bedingung) .

3. prozedurale Gerechtigkeit/Kommunikativit#dt: Die Durchfilhrung des
Verfahrens muB gerecht sein, d.h. alle TeilnehmerInnen miissen glei-
chermaBen die Moglichkeit haben, gemiB ihren individuellen (sachlich
relevanten und rational begriindbaren) Uberzeugungen an der Antwortfin-
dung mitzuwirken (formal-prozeBrelevante Bedingung) .

4. inhaltliche Gerechtigkeit: Die wvorgebrachten Argumente mniissen
den anderen ArgumentationsteilnehmerInnen gegeniiber inhaltlich gerecht
sein (inhaltlich transsubjektiv-klidrungsrelevante Bedingung).



1.2. Explikation des Konstrukts ‘Arqumentationsinteqritit’

’Arguﬁentationsintegritét’ stellt nun ein Wertkonzept dar, das die
Realisierung dieser vier Argumentationsbedingungen in den Mittelpunkt
stellt. Aus psychologischer Perspektive gehen wir dabei davon aus, daB
Personen, die sich auf den Gesprachstyp "Argumentation’ einlassen,
sich zumindest intuitiv des mit diesem Gespréchstyp verbundenen ’pri-
skriptiven’ Anspruchs sowie der Argumentationsbedingungen bewuBt sind.
Wir postulieren weiterhin, daB Personen, wenn sie argumentieren, auch
an sich selbst und andere die Erwartung haben, die Argumentationsbe-
dingungen méglichst nicht zu verletzen. Sofern es sich bei diesen Er-
wartungen, wie wir annehmen, um implizite reziproke handelt, lassen
sie sich als die wechselseitige Verpflichtung rekonstruieren, die Ar-
gumentationsbedingungen nicht wissentlich zu verletzen (solange nicht
zwischen den TeilnehmerInnen eine anderweitige, deutlich abweichende
Ubereinkunft besteht, d.h. die prédskriptiven Zielmerkmale in der je-
weiligen Situation eindeutig nicht mitgemeint sind und folglich auch
keine entsprechenden Erwartungen bestehen) .

Wer aber mit dem Wissen um solche partnerInnenseitigen Erwartungen
und gegenseitigen Verpflichtungen bewuBt die intuitiv reprédsentierten
Argumentationsbedingungen nicht exrfiillt, nutzt die 'Idealvorstellung’
des Gespréchstyps ‘Argumentation’ aus und wird damit in seinem/ihrem
Argumentationshandeln unethisch, d.h. uninteger. Die wechselseitigen
Verpflichtungen der ArgumentationspartnerInnen sind somit auch als
Forderung rekonstruierbar, integer =zu argumentieren, d.h. nicht wis-
sentlich etwas zu tun, was den Zielmerkmalen des Gesprdchstyps ’‘Argu-
mentation’ zuwiderl&uft. Wer integer argumentiert, beugt sich allein
dem ‘merkwiirdig =zwanglosen Zwang des besseren Arguments’ (Habermas)
und opfert die Argumentation als rationales Klérungsverfahren nicht
der Durchsetzung eigener Interessen, indem er/sie z.B. versucht, durch
unkooperativen Zwang die Akzeptanz von Argumenten durchzusetzen. Inte-
geres Argumentieren ist daher als (zumindest) subjektives Wertkonzept
anzusetzen.

Auf welche Weise wird dieses Wertkonzept nun konkret wirksam und
bewuBt? Man kann das subjektive Wertkonzept 'Argumentationsintegritit’
u.E. als kommunikativen Hygienefaktor (im Sinne von Hexrzberg 1966)
konzipieren, der erst im Falle einer unintegeren Argumentation spontan
auffillig wird und zu einer negativen Bewertung sowohl bei den davon
als ’‘Opfer’ betroffenen KommunikationspartnerInnen als auch bei neu-
tralen BeobachterInnen f£iihrt. Daher ist unter psychologischen Ge-
sichtspunkten anzunehmen, daB das Wertkonzept "Argumentations-
integritdt’ im Sinne von Unterlassensforderungen reprisentiert wird.

Bei der weiteren Explikation des Konstrukts ist der Rekurs auf den
subjektiven BewuBtseinszustand der TeilnehmerInnen zentral, wie er
auch in der Forderung zum Ausdruck kommt, nicht wissentlich etwas =zu
tun, was den Zielmerkmalen des Gespréchstyps zuwiderléduft. Das heiBt:
Eine Verletzung der Argumentationsbedingungen (z.B. ein FehlschluB)



ist nicht als solche schon unter der Integrititsperspektive kritisier-
bar, sondern erst dann, wenn es sich dabei um eine ganz.bewuBte Ver-
letzung handelt. Um dieser Relevanz des subjektiven BewuBtseinszu-
stands Rechnung zu tragen, unterscheiden wir in der Folge (analog zum
Strafrecht) zwischen sog. objektiven Tatbestandsmerkmalen (von auBen
beobachtbare Verletzung von Argumentationsbedingungen, z.B. Persdn-
lich~-Werden) und subjektiven Tatbestandsmerkmalen (z.B. Absichtlich-
keit; s. im einzelnen Nise, Groeben & Gauler 1991).

In Anlehnung an die vier Bedingungen von Argumentationen lassen
sich dann vier Gruppen von Unterlassungsanforderungen unterscheiden,
die in ihrer Gesamtheit den Geltungsbereich des Wertkonzepts der
Argumentationsintegritit ausmachen. Diesen vier Ebenen konnen unter
Rilckgriff auf die Klassifikation von Strategien taktischen (unin-
tegeren) Argumentierens aus der Rhetorik (s. Groeben et al. 1989, Kap.
2.; Schreier & Groeben 1990) sogenannte Standards der Argumentations-

integritit auf mittlerem Abstraktionsniveau zugeordnet werden.

Die Ebenen werden bei Groeben, Schreier & Christmann (1990, Kap.
4.2.) als Merkmale (un-)integeren Argumentierens bezeichnet. Die hier
vorgelegten Formulierungen und Systematisierungen der Standards lagen
der im folgenden zu berichtenden empirischen Untersuchung zugrunde.
Aus konzeptuellen Griinden sind inzwischen einige Formulierungen und
Ebenen- bzw. Merkmalszuordnungen leicht abgewandelt worden (vor allem
die Reiehnfolge der Bedingungen und der Ebenen, wo nun die ’inhaltli-
che Gerechtigkeit’ an die ‘inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit’ an-
schlieBt, so daB die ’'Ebene der ungerechten (unzulidssigen) Interaktio-
nen’ zur 4. Merkmalsebene wird; vgl. auch Groeben, Schreier & Christ-
mann 1990, Kap. 4.2.):

Ebene unzulissiger Arqumente (el): Ein/e Argumentationsteilnehmer/in
darf nicht wissentlich fehlerhafte Argumente anfiihren
(neu: Merkmal I: fehlerhafte Beitrége).

Standard 1: Unterlasse es, Dir wissentlich selbst zu widersprechen
(Standardnamen - alt: Widerspruch; neu: Widerspriich-
lichkeit) .

Standard 2: Unterlasse es, Deine Behauptungen absichtlich nicht oder

nur scheinbar zu begriinden (Standardnamen - alt: Be-
griinden; neu: Begriindungsverweigerung) .

Standard 3: Unterlasse es, in bezug auf eigene oder fremde Beitrige
absichtlich in nicht stringenter Weise zu argumentieren
(Standardnamen - alt: Stringenz; neu: Stringenzverlet-

zung) .

Ebene unaufrichtiger Arqumentation (e2): Ein/e Argumentationsteil-
nehmer/in darf die anderen nicht hinsichtlich sei-
ner/ihrer Uberzeugungen t&duschen bzw. Argumente an-

fithren, die nicht seinen/ihren persdnlichen Uberzeu-



gungen entsprechen (neu: Merkmal II: unaufrichtige Bei-
‘ trige) .

Standard 4: Unterlasse es, eigene oder fremde Beitridge sowie Sach-
verhalte absichtlich sinnentstellend wiedexrzugeben
(Standardnamen - alt: Sinnentstellung; neu: Sinnent-
stellung) .

Standard 5: Unterlasse es, fiir und mit etwas zu argumentieren, wvon
dessen Gliltigkeit Du selbst nicht iiberzeugt bist (Stan-
dardnamen - alt: Uberzeugung; neu: Uberzeugt-
heitsvorspiegelung) .

Standard 6: Unterlasse es, Deine subjektiven Meinungen oder Vermutun-
gen wissentlich als Tatsachen darzustellen (Standardna-
men - alt: Vermutungen; neu: Geltungsiiberziehung) .

Ebene unzulidssiger Interaktionen (e3): Ein/e Argumentationsteilneh-
mer/in darf nicht Sprechhandlungen ausfiihren, von denen
er/sie weiB, daB sie den Kriterien fiir die addquate
Durchfithrung von Argumentationen nicht entsprechen

(neu: Merkmal IV: ungerechte Interaktionen) .

Standard 7: Unterlasse es, Deinen Partner absichtlich beim Verstehen
Deiner Argumente zu behindern (Standardnamen - alt:
Verstandenwerden; neu: Versténdnisbehinderung) .

Standard 8: Unterlasse es, Deinen Partner bei der Elaboration und/oder
Wirksamkeit seiner Argumente absichtlich oder leicht-
fertig zu behindern (Standardnamen - alt: Elaboration;
neu: Elaborationsbehinderung).

Standard 9: Unterlasse es, sachlich relevante Beitridge anderer Ar-
gumentationsteilnehmer absichtlich unberiicksichtigt =zu
lassen (Standardnamen - alt: Ubergehen; neu: Uber-
gehen) .

Standard 10: Unterlasse es, die Verantwortlichkeit fiir eigene Hand-
lungen auf andere (Personen oder Instanzen) abzu-
schieben, um so indirekte Sollensanforderungen wvon Dir
selbst abzuwenden oder, sei es auch nur leichtfertig,
auf andere zu tiibertragen (Standardnamen - alt: Ver-
antwortlichkeit; neu: Verantwortlichkeitsabschiebung).

Ebene unkooperativer Argqumentation (e4): Ein/e Argumentationsteil-
nehmer/in darf nicht die Mbglichkeit 2zu einer den Inte-
ressen aller Beteiligten dienenden Einigung verhindern
(neu: Merkmal III: ungerechte Argumente).

Standard 1l1: Unterlasse es, wissentlich (ohne Nennung guter Griinde)

oder leichtfertig ohne Ubereinstimmung mit Deinen son-
stigen (argumentativen und/odexr argumentationsre-
levanten) Sprechhandlungen zu argumentieren (Stan-
dardnamen - alt: Kohirenz; neu: Kohdrenzvorspiegelung) .



Standard 12: Unterlasse es, wissentlich (ohne Nennung guter Griinde)
oder leichtfertig fiir etwas zu argumentieren, woran Du
Dich im Zweifelsfall selbst nicht hdltst (Standardnamen
- alt: Selbstanwendung; neu: SelbstanwendungsverstoB).

Standard 13: Unterlasse es, fiir solche (Handlungs-Auf-) Foxderungen zu
argumentieren, von denen Du weiBt, daBP sie vom Ge-
geniiber nicht befolgt werden kénnen (Standardnamen -
alt: Busfiihrbarkeit; neu: Unerfiillbarkeit).

Standard 14: Unterlasse es, eine Argumentation ohne Einverstindnis
Deines Argumentationspartners abzubrechen, es sei denn,
Du hast gute Griinde fiir die Annahme, daB eine Einigung
nicht mdglich ist (Standardnamen - alt: Abbruch; neu:
Abbruch) .

1.3. Arqumentationsintegritit, HSflichkeit und sprachliche Asthetik

Die Stipulation eines subjektiven Wertkonzepts 'Argumentationsinte-
gritat’ impliziert, daB sich diese Standards integeren Argumentierens
von anderen (ethisch neutralen) Merkmalen dialogischer Kommunikation
theoretisch und empirisch abgrenzen lassen. Die beiden wichtigsten Ab-
grenzungsaspekte stellen hier die H&flichkeit sowie die sprachlich-
rhetorische Asthetik des Dialogs dar.

Mit ’H6flichkeit’ werden dabei iblicherweise Phinomene der
Beziehungskommunikation bezeichnet. In der Regel sind sie ein Teilmo-
ment zwischenmenschlicher Interaktion und daher beinahe ubiquitér.
Durch H6flichkeit wird die Wertschitzung der Persdnlichkeit des Gegen-
iibers zum Ausdruck gebracht. Die Funktion von HO6flichkeit ist daher
die Sicherung der Kooperativitit und die Vermeidung von Ronflikten.
Sprachlich manifestiert sich Héflichkeit in einer fundamentalen
Asymmetrie: der Aufwertung des/der Partners/in korrespondiert spiegel-
bildlich eine Abwertung des/der Sprechers/in. Oder prozessual ge-
sprochen: H6flichkeit manifestiert sich in Kooperativitidtsvorlei-
stungen. Damit werden nicht nur die konzeptuellen Unterschiede, son~
dern auch die sachlichen Beriihrungspunkte der Konstrukte ’H6flichkeit’
und ’Argumentationsintegritdt’ sichtbar. HOflichkeit £411t unter den
Oberbegriff der ‘Beziehungskommunikation’, innerhalb derer sie eine
spezielle Ausprigung darstellt, ndmlich die Kommunikation von Achtung;
Argumentationsintegritdt £f&llt unter den Oberbegriff der 'Kon-
fliktaustragung’, innerhalb derer sie eine spezielle Variante dar-
stellt, nimlich die auf rationale Einigung abzielende kooperative Kon-
fliktbewidltigung. H6flichkeit dient also der Konfliktvermeidung durch
Achtungskommunikation, wéhrend Argumentation auf Konfliktbewdltigung
durch Einsicht abzielt. H8flichkeit soll Kooperativitidt durch Vorlei-
stungen erzeugen, wihrend integeres Argumentieren Kooperativitit
voraussetzt. Wir gehen daher davon aus, daB die beiden Konstrukte kei-
nesfalls in einem begrifflichen Verhdltnis von Uberordnung (H&flich-



keit) =zu Unteroxrdnung (Argumentationsintegritét) stehen, sondern zwei
selbstédndige Konzepte darstellen und auch als solche wahrgenommen wer-
den.

Wahrend das Konstrukt der H&6flichkeit auf sachliche Uberlappungs-
bereiche mit dem Konstrukt der Argumentationsintegritdt hin untersucht
werden kann, stellt sich im Hinblick auf die sprachlich-rhetorische
Asthetik die Frage, ob dsthetisch-rhetorisches und redliches Axrgumen-
tieren einander wechselseitig ausschlieBen. Tst redliches Argu-
mentieren hoffnungslos langweilig? Wichtig ist hier, daB, wie bereits
erwdhnt, Argumentieren eine Form der Konfliktbewdltigung darstellt. Im
Zentrum des Argumentationsbegriffs steht also nicht ein unbeteiligtes
Abwigen, sondern vielmehr das subjektive Engagement einschlieBlich dem
Wunsch, den anderen iberzeugen zu wollen. Die Argumen-
tationsteilnehmerInnen werden also versuchen, ihre PartnerInnen unter
Verwendung sprachlich-dsthetischer Mittel zu bewegen, zu faszinieren
und fiir ihre Sache einzunehmen. Insofern ist eine gewisse
Durchsetzungsmotivation sogar als der reguldre (motivationale) Aus-
gangspunkt von argumentativen Auseinandersetzungen anzusehen (vgl. im
einzelnen Groeben, Schreier & Christmann 1990, Kap. 5). Argumenta-
tionsintegritit kann dann das Korrektiv darstellen, ohne das eine rhe-
torische Asthetik Gefahr liuft, sich zu verselbstdndigen und in bloBer
Uberredung und Manipulation zu enden. Argumentationsintegritit bildet
nach unserer Konzeptualisierung also die komplementire (ethische)
Ergdnzung zur &sthetisch-rhetorischen Dynamik des Argumentierens.

1.4. Ableitung der Hypothesen

Die psychologisch zentrale Annahme fiir die Ableitung der Hypothesen
ist die These, da8 Argumentationsintegritit als kommunikativer Hygie-
nefaktor konzipiert werden kann, der im Falle unintegeren Argumen-
tierens spontan auffillig wird und zu einer negativen Bewertung sowohl
bei den davon als ’‘Opfer’ betroffenen KommunikationspartnerInnen als
auch bei neutralen BeobachterInnen fiihrt.

In bezug auf die Abgrenzung von 'Argumentationsintegritit’ gegen-
Uber den beiden anderen Konstrukten haben wir dargelegt, daB sich ’Ar-
gumentationsintegritét’ begrifflich klar von "H8flichkeit’ abgrenzen
laBt. Es bleibt aber die empirische Frage, ob normale und sprachkri-
tisch nicht-sophistizierte RezipientInnen der Alltagskommunikation
diese Abgrenzung ebenfalls vornehmen. Das gilt auch fiir das Postulat,
daB keine Gegenliufigkeit von '&4sthetischer Kommunikationsqualitit’
und ‘Argumentationsintegritit’ besteht.

Insgesamt leiten wir daraus folgende Hypothesen ab, die als empiri-
sche Vorhersagen zu iiberpriifen sind:



Hypothese 1: .
VerstdBe gegen Standards der Argumentationsintegritdt sind kom-

munikativ auffidllig.

Hypothese 2:
VerstéBe gegen Standards der Argumentationsintegritdt werden sowohl
vom Opfer als auch von Neutralen negativ bewertet.

Hypothese 3:
Personen unterscheiden zwischen VerstdéBen gegen Standards der

Argumentationsintegritidt einerseits und unhdflichen AuBerungen ande-

rerseits.
Hypothese 4:

Sprachliche Eleganz und integeres Argumentieren schlieBen sich ge-

genseitig nicht aus.

2. Voruntersuchung I bis IV

Um den Umfang der empirischen Konstruktvalidierung sinnvoll zu be-
grenzen, war es erforderlich, mehrere Voruntersuchungen durchzufiihren.
Sie dienten der Selektion von fiir das Konstrukt repridsentativen Stan-
dards als Analyseeinheiten, der Auswahl standardtypischer Textbei-
spiele sowie der Manipulationskontrolle von Textbeispielvariationen.
Um den Umfang (Extensitdtsaspekt) des Konstrukts ‘Argumentationsinte-
grit4t’ abzudecken, haben wir als Analyseeinheiten jeweils zwei fir
die vier Konstruktebenen besonders typische Standards herangezogen.
Hinsichtlich des Intensititsaspekts sollte jeweils einer der beiden
ebenentypischen Standards eine hohe und der andere Standard eine nied-
rige Zentralitit fiir das Konstrukt der Argumentationsintegritit auf-
weisen. Zur Auswahl der Textbeispiele wurden zwei Kriterien verwendet:
(a) das Ausmab, in dem ein Beispiel einer bestimmten Stan-
dardverletzung entspricht (Standardtypikalitét) und (b) das AusmaB, in
dem das Beispiel Unintegritdt représentiert (Unintegritdtstypi-
kalit&t). Da im Hauptversuch iiberpriift werden sollte, ob Argumenta-
tions (un-)integritit und (Un-)Héflichkeit auch von 'normalen’ Personen
(qua Nicht-ExpertInnen) voneinander unterschieden werden, war es
schlieBlich exrforderlich, die ausgewdhlten Originalbeispiele in bezug
auf Argumentations (un-)integritét und (Un-)H6flichkeit durch Umformu-
lierung zu variieren und zu sichern, daB diese Manipulation auch
tats4dchlich wahrgenommen wird. Im folgenden wollen wir diese Vorunter-
suchungen in komprimierter Form darstellen (s. ausfiihrlicher Groeben,
Blickle, Schreier & Niise 1989, S. 122 - 145).



2.1. Konstruktzugehdrigkeit der Standards {(Voruntersuchung TI)

Um eine reprdsentative Auswahl von Standards vornehmen zu ké&nnen,
war es zunichst notwendig zu priifen, ob simtliche der theoriegeleitet
rekonstruierten Standards gleichermaBen dem Konstrukt "Argumentations-
integritdt’ angehdren. Dazu wurde Voruntersuchung I durchgefiihrt. 13
ExpertInnen (6 Projektmitgliedern und 7 Studierenden, die an einem Se-
minar iber Argumentationsintegritét teilgenommen hatten), wurde eine
Liste der vierzehn Standards mit entsprechenden Explikationen in zu-
fdlliger Reihenfolge vorgelegt. AuBerdem wurde ihnen eine Explikation
von ’'Argumentationsintegritit’ sowie eine zweite Liste ausgehidndigt,
die sechs Begriffsmerkmale zur Konstruktexplikation wvon 'Argu-
mentationsintegritét’ enthielt. Die ExpertInnen hatten die Aufgabe,
fir jeden Standard anzugeben, welches der sechs Konstruktmerkmale bei
Verletzung des jeweiligen Standards betroffen ist, und dies kurz zu
begriinden. Das Kriterium fir die Konstruktzugehdrigkeit eines Stan-
dards sollte sein, ob ihm mindestens ein Merkmal von mehr als der

Hdlfte der ExpertInnen zugeordnet wurde.

Tabelle 2.1

Hiufigkeiten der Merkmalsnennungen in Abhdngigkeit von den Standards
der Arqumentationsinteqgritit (Voruntersuchung 1)

MERKMALE

1 2 3 4 5 6 n
STANDARDS Nr.
Widerspruch (1) + 11 8 3 0 1 4 27
Begriinden ( 2) + 11 2 3 2 1 2 21
Stringenz ( 3) + 10 6 2 5 2 2 27
Sinnentstellung ( 4) + 3_7 610 2 3 31
Uberzeugung ( 5) + 213 2 1 2 1 21
Vermutungen ( 6) + 312 1 6 1 2 25
Verstandenwerden (7)) + 1 113 2 0 4 21
Elaboration ( 8) + 0 112 3 1 4 21
Ubergehen ( 9) + 1 3 513 4 5 31
Verantwortlichkeit (10) - 2 5 2 5 4 4 22
Kohdrenz (11) + 3 3 2 412 6 30
Selbstanwendung (12) + 0 5 0 111 4 21
Ausfithrbarkeit (13) + 0 3 6 3 611 29
Abbruch (14) + 1 0 9 5 110 26

n 48 69 66 60 48 62 353=N

Legende:

+: Relation ’Standard-Merkmal’ entspricht theoretischer Exrwartung
- Zelle mit theoretisch erwartetem Hiufigkeitsmaximum
n: Randsummen
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Das Ergebnis der Zuordnung der Merkmale zu den Standards ist in
Tabelle 2.1 zusammengefaBt. Lediglich der Verantwortlichkeitsstandard
verfehlté knapp das explizierte Kriterium. Aufgrund der qualitativen
Angaben der ExpertInnen ist jedoch zu  vermuten, daB die
(urspriingliche) Formulierung des Verantwortlichkeitsstandards AnlaB zu
MiBverstandnissen geboten hatte. Daraufhin haben wir die Formulierung
dieses Standards sprachlich entsprechend angepaBt. Bei der Wiedergabe
der Standards oben (vgl. 1.2.) ist diese Umformulierung bereits
beriicksichtigt.

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, daB die
als Standards rekonstruierten Sachverhalte in der Tat unter den Gel-
tungsbereich des Konstrukts 'Argumentationsintegritit’ fallen.

2.2. Typikalitit der Standards (Voruntersuchung I)

Zur Abdeckung des Intensit#tsspektrums sollten im néchsten Schritt
Typikalititsunterschiede zwischen den Standards f£ir das Konstrukt
'Argumentationsintegritdt’ empirisch ermittelt werden. Theoriegeleitet
nehmen wir dabei an, da8 ein Standard umso mehr Aspekte des Konstrukts
abdeckt, je mehr Merkmale er auf sich vereinigt. Die Anzahl von
Merkmalsnennungen ist daher ein mbglicher‘Indikator fiir die Konstrukt-
zentralitit des jeweiligen Standards; diese wurde auBerdem durch eine
intuitive Globalbeurteilung der Zentralit#t der einzelnen Standards
abgeschitzt. Fir jeden Standard wurde schlieBlich ein Zentralitdtswert
berechnet, der sich additiv aus dem intuitiven Globalurteil und dem
merkmalsspezifischen Differenzierungsurteil zusammensetzt (s. Tabelle

Tabelle 2.2

Rangfolge der Zentralitit der Standards bei einer binnendifferen-
zierten Gesamtbeurteilung durch Experten (Voruntersuchung I)

Platz Standard Nr. Wert
1) Sinnentstellung ( 4) 1.03
2,5) Ubergehen ( 9) 0.49
2,5) Kohédrenz (11) 0.49
4) Stringenz ( 3) 0.26
5) Widerspruch ( 1) 0.18
6) Ausfiihrbarkeit (13) 0.10
7) Elaboration ( 8) -.04
8) Vermutungen ( 6) -.19
9,5) Uberzeugung ( 5) -.27
9,5) Verstandenwerden (7) -.27
11) Abbruch (14) -.35
12) Selbstanwendung (12) -,42
13,5) Verantwortlichkeit (10) -.50
13,5) Begrinden ( 2) -.50
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Den héchsten Zentralititswert erhielt Standard (4) ’Sinnent-
stellung’ und den niedrigsten Standard (2) "Begriinden’. Aufgrund die-
ser Ergebnisse war eine weitere Voraussetzung dafiir erfillt, Jjeder
Konstruktebene einen Standard mit hoher und einen Standard mit niedri-
ger Konstruktzentralitit zuweisen zu kénnen, um s0 das

Intensitdtsspektrum des Konstruktes reprisentativ abzudecken.

2.3. Bestimmung der Ebenentypikalitit der Standards (Voruntersuchung

1I)

Als Analyseeinheiten zur Abdeckung des Extensitédtsaspektes des Kon-
struktes 'Argumentationsintegritit’ sollten auBerdem fiir jede Ebene
zwei besonders typische Standards herangezogen werden. Theoretisch
nehmen wir an, daB die Standards (1) bis (3) der Ebene 1, die Stan-
dards (4) bis (6) der Ebene 2, die Standards (7) bis (10) der Ebene 3
und die Standards (11) bis (14) der Ebene 4 schwerpunktméifig zugeord-
net sind. Als VersuchspartnerInnen (Vptn) von Voruntersuchung II wirk-
ten die gleichen Personen mit wie an Voruntersuchung I. Zunidchst baten
wir die ExpertInnen, die Standards den einzelnen Ebenen zuzuordnen so-
wie die Standards fiir jede Ebene getrennt entsprechend ihrer Ty-
pikalitdt in eine Reihenfolge zu bringen. Danach sollten die vier
Typikalititsrangfolgen (eine Typikalitédtsrangfolge pro Ebene) von den
ExpertInnen untereinander vergleichbar gemacht werden.

Abbildung 2.1

Reprédsentative Standardauswahl zur empirischen Konstruktvalidierung
{(Voruntersuchung II)

2 e R
e el e2 e3 ed
zl e Strin- e Sinnent- e Uber- e Ausfithr-

¢ genz (3) e stellung (4) o gehen (9) ¢ barkeit (13)
z2 ¢ Begriin- s  {Uber- e Elabo- e Abbruch (14)

E: Standardebenen der Argumentationsintegritit

el: Standardebene der unzulidssigen Argumente

e2: Standardebene unaufrichtiger Argumentationen

e3: Standardebene unzulidssiger Interaktionen

e4: Standardebene unkooperativer Argumentationen

Z: Zentralitit der Standards (binnendifferenzierte Gesamtbeur-
teilung)

zl: hohe Zentralitit

z2: niedrige Zentralitit
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Tabelle 2.3

(Positive) Ebenentypikalitétswerte

Standardebene

der unzuldssigen Argumente (el)

Z [

(4 ) Stringenz

( 5 ) Widerspruch
(13.5) Begriinden

({8 ) Vexmutungen

(1 ) Sinnentstellung
Standardebene

Nr.
(3)
(1)
(2)
(6)
(4)

W

S oW WwWwHa

der Standards (Voruntersuchung IT)

unaufrichtiger Argumentationen (e2)

S

—~ e o~ N
N = oo ©
- N N

Standardebene

Uberzeugung
Vermutungen
Sinnentstellung
Selbstanwendung

Nr.
( 5)
( 6)
(4
(12)

unzulissiger Interaktionen (e3)

Z S

( 2.5) Ubergehen

(7 ) Elaboration

( 9.5) Verstandenwerden
(11 ) Abbruch

(1 ) Sinnentstellung
Standardebene

Nr.
(9
(8
(7
(14)
( 4)

T

o

O W

unkooperativer Argumentationen (e4)

Z s Nrx.
(11 ) Abbruch (14)
(6 ) Ausfiihrbarkeit (13)
(13.5) Verantwortlichkeit (10)
( 2.5) Kohdrenz (11)
(12 ) Selbstanwendung (12)

.94
.64
.62
.48
.09

.18
.98
.60
.19

.05
.19
.81
.75
.90

T+ 4+

o+ o+

P+ + 4

Legende:

Rangfolge der
Zentralitit
der Standards
bei einer bin-
nendifferen-
zierten Ge-
samtbeurtei-
lung

Standards
ebenenspezi-

fische Typika-
litatswerte

: empirische

Zuordnung
entspricht
theoretischer
Erwartung

empirische
Zuordnung
entspricht
nicht theore-
tischer Er-
wartung

Wie Tabelle 2.3 zu entnehmen ist,
ordnung der Standards zu den Ebenen weitgehend den theoretischen

entspricht die empirische

Zu-~
Ex-

wartungen. Aufgrund dieser Ergebnisse wurden pro Ebene zwei besonders

ebenentypische Standards ausgewdhlt. Die aufgrund der Voruntersuchun-

gen I und II nach den Kriterien der Ebenentypikalitdt und Kon-

struktzentralitat f£fir
sind in Abbildung 2.1.
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2.4. Beispielauswahl (Voruntersuchung III)

Nachdem wir zundchst die Konstruktzugehérigkeit der Standards hat-
ten sichern und darauf aufbauend eine repriésentative Auswahl von Stan-
dards zur empirischen Konstruktvalidierung hatten treffen kénnen, war
zu kléren, mit welchen Beispielen das Konstrukt geprift werden sollte.
Um mdglichst typische Beispiele f£fiir die zu untersuchenden Standards
auszuwdhlen, wurden von 6 Projektmitgliedern 37 vorselegierte Origi-
nalbeispiele unintegeren Argumentierens begutachtet. Sie beurteilten
auf einer fiinfstufigen Likertskala, (a) in welchem MaB das Beispiel
einer bestimmten Standardverletzung entspricht (Standardtypikalitit)
und (b) in welchem MaB das Beispiel Unintegritédt reprisentiert
(Unintegritédtstypikalitit). Insgesamt wurden so 8 Originalbeispiele
ausgewdhlt (zum Wortlaut der Beispiele s. Anhang) .

2.5. Beispielvariation (Voruntersuchung IV)

Von groBer inhaltlicher Bedeutung fiir die Konstruktvalidierung ist
der Nachweis einer (von HOflichkeit) unabhingigen, genuinen psycholo-
gischen Realit#it des Konstruktes "Argumentationsintegritit’. Es wurde
daher geplant, im Hauptversuch (Un-)h&éflichkeit in {(unvollstindiger)
Kombination mit (Un-)integritdt der Argumentation zu variieren. Dazu
wurden drei Stufen eines aus H&flichkeit und Argumentationsintegritit
kombinierten Faktors 'Héflichkeit/Argumentationsintegritét (HI)’ =zur
Vorbereitung fiir den Hauptversuch gebildet:

(hil) unh&flich, aber integer
(hi2) hé&éflich, aber uninteger
(hi3) unh&flich und uninteger

Durch sprachliche Umformulierungen wurden fiir die 8 Original-~-
beispiele je zwei Varianten erstellt, und zwar so, daB fiir jedes Bei-
spiel die Auspridgung hi2 (héflich, aber uninteger) vorhanden war, wih-
rend die Ausprédgungen hil (unhdflich, aber integer) und hi3 (unhé&éflich
und uninteger) jeweils fir 4 dieser Beispiele erstellt wurden (vgl.
Versuchsplan Abbildung 3.1.; s.u. 3.1.). Es resultierten also 16
Beispielvarianten, die von 6 Projektmitgliedern und 7 Laien-Vptn auf
zwei bipolaren Skalen (-3 bis +3) hinsichtlich des Grades der H6flich-
keit einerseits und der Redlichkeit (und Fairness) andererseits beur-
teilt wurden. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2.4 zusammengefabt.

Soweit die Beispiele noch nicht den Anforderungen der spiteren Va-
riation im Hauptversuch entsprachen, unterzogen wir sie nochmals einer
Bearbeitung. Daraus resultierten dann die 16 Beispielvarianten des
Hauptversuchs (s. Anhang). Dort wurden sie einem weiteren Kon-
trollrating unterzogen (s.u.), dessen Exrgebnisse der erwiinschten

Manipulationsrichtung entsprachen.
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Tabelle 2.4

Reprisentative Standardauéwahl zur empirischen Konstruktvalidierung
(Voruntersuchung IT)

Z e R
e el e2_ e3 ed
zl e Strin- e Sinnent-~ ¢ Uber- e Ausfithr-

e genz (3) e stellung (4) - gehen (9) ¢ barkeit (13)

z2 e Begriin- e Uber- e Elabo- e Abbruch (14)
¢ den (2) e =zeugung (5) e ration (8) ¢

E: Standardebenen der Argumentationsintegritét

el: Standardebene der unzuldssigen Argumente

e2: Standardebene unaufrichtiger Argumentationen

e3: Standardebene unzulissiger Interaktionen

ed4: Standardebene unkooperativer Argumentationen

7: Zentralitidt der Standards (binnendifferenzierte Gesamtbeur-
teilung)

z1l: hohe Zentralitit

z2: niedrige Zentralitit

3. Hauptuntersuchung

3.1, Uberblick

Wie bereits erwihnt, sollten im Hauptversuch unhdfliche im Ge-
gensatz zu unintegeren Argumentationen experimentell unter Rickgriff
auf repridsentative Standards variiert und die entsprechenden Rezepti-
onsformen analysiert werden. Die mdgliche empirische Gegenliufigkeit
von 'Argumentationsintegritit’ wund ’kommunikativer Asthetik’ sollte
dabei nur auf der Ebene von Vptn-Einschétzungen thematisiert und d.h.
regressionsanalytisch i{iberpriift werden, da eine mdgliche Gegenldufig-
keit nicht die psychologische Realitat des Konstrukts der Argumenta-
tionsintegritét selbst, sondern deren potentielle Folgen betrifft.

Dazu wurde eine zweistufige, trichterfdrmige Erhebungskonzeption
entwickelt. Im ersten Erhebungsschritt wurden den Vptn Textbeispiele
und offene, inhaltlich ungerichtete Fragen zur ’freien Beantwortung’

vorgelegt (Fragebogen A).

Exkurs Textbeispiele und Szenarioansatz: Grundsédtzlich gibt es drei
zentrale Mdglichkeiten, wie die Beispiele fiir unintegeres Argumentie-
ren den Vptn présentiert werden kénnen: némlich in Form wvon Rollen-
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spielen, als Diskussionsausschnitte auf Ton- oder Videokassetten oder
in (hochsprachlich) verschrifteter Form. Fiir die experimentelle
Bedingungsvariation ist allerdings eine Prisentation der Textbeispiele
in verschrifteter und bearbeiteter Form am geeignetsten, da sie das
gréfite AusmaB an Kontrolle nicht-thematischer Variablen zul#Bt. Gerade
bei Validierungsversuchen neuer Konstrukte ist dies von eminenter Be-
deutung, da so Konfundierungen mit anderen EinfluBfaktoren verhindert
werden kénnen. Vor allem kann auf diese Weise gesichert werden, daB
jedes Beispiel nur ein kritisches Ereignis (eine einzige Unintegritit)
enthélt. Neben solchen methodologischen gibt es auch praktische Griin-
de, die filir eine verschriftete Prisentationsform sprechen: Zum einen
ist die Variation der kritischen Variablen schnell und leicht durch-
fihrbar. Zum anderen steigt die Durchfiithrungsflexibilitit der Untersu-
chung, wenn die Textbeispiele z.B. in einem Fragebogen zusammengefaBt
werden, da die Versuchspersonen nicht zu einem bestimmten Termin an
einem bestimmten Ort einbestellt werden miissen. Derartige verschrif-
tete Textbeispiele bilden also die Basis dessen, was in einem ver-
gleichbaren Zusammenhang als Szenarioansatz expliziert worden ist
(vgl. Groeben & Scheele 1984; Groeben, Seemann & Drinkmann 1985): Den
Vptn werden die verschiedenen Variationsformen der Textbeispiele in
Verbindung mit der Bitte um Auskunft und Beurteilung vorgelegt, wie
z.B. "Ist Ihnen an der Diskussionsweise oder an den Argumenten der
Beteiligten etwas Besonderes aufgefallen (...)?". Die Vptn sollen dann
entweder die Fragen mit eigenen Worten schriftlich beantworten oder
Mehrfachwahlantworten zu den textbezogenen Fragen bearbeiten. Bei die-
ser Vorgehensweise werden komplexe Stimuli im Rahmen eines experimen-—
tellen Ansatzes kontrolliert variiert. Gleichzeitig bleibt durch die
offene Beantwortungsméglichkeit ein breiter sprachlicher  Reak-
tionsspielraum offen. Dabei werden die freien Antworten schlieBlich
inhaltsanalytisch ausgewertet und fiir statistische Analysen zu Re-

aktionskategorien zusammengefaBt.

Falls es richtig ist, daB unintegeres Argumentieren spontan auffil-
lig ist und sich in negativen Bewertungen niederschligt, sollte sich
dies in den freien Antworten auf die inhaltlich ungerichteten Fragen
(Fragebogen A) widerspiegeln. Erst nach der freien Bearbeitung aller
Textbeispiele wurden dann in einem separaten Erhebungsinstrument (Fra-
gebogen B) inhaltlich gerichtete Fragen mit gebundenen Antwortméglich-
keiten vorgelegt.

Beide Erhebungsinstrumente kénnen sich wechselseitig validieren,
wenn die Antwortmuster in beiden Fragebdgen miteinander iiber-
einstimmen. Falls nur die freien Antworten, aber nicht die gebundenen
mit den aus dem Konstrukt ableitbaren Hypothesen iibereinstimmen,
stellt dies die Tauglichkeit der Erhebungsinstrumente in Frage. Falls
nur die Antworten fiir das reaktive Erhebungsinstrument hypothesenkon-
form ausfallen, stellt dies die '8kologische Validitdt’ des Konstrukts
fir Alltagskommunikation in Frage, da in einem solchen Fall anzunehmen
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ist, daB spezifische Sensibilisierungsbedingungen gegeben sein miissen,
um die Aspekte der Argumentationsintegritdt in Kommunikationen salient
werden zu lassen. Falls sowohl Fagebogen A als auch Fragebogen B nicht
zu hypothesenkonformen Ergebnissen fiithren, wiirde dies eine Invalidie-
rung des Konstrukts auf der Objektebene darstellen.

3.2. VersuchspartnerInnen (Vptn)

Die Vptn hatten keine Vorinformationen iiber das Konstrukt ’Argumen-
tationsintegritét’ und kannten die Zielsetzung der Untersuchung nicht.
Die Teilnahme erfolgte freiwillig und unentgeltlich.

Tabelle 3.1

Versuchspersonenstichprobe der Hauptuntersuchung aufgeschliisselt nach
Alter, Geschlecht und Schulbildung

Alterstufen Hg. Geschlecht Hg. Schulbildung Hg.
° Alter < 20 7 e mannlich 3 e Abitur: nein 2
[} ® ® ja]_ ®
e e weiblich 1 e Abitur: nein 1 e
® ° ® ja— ®
° e 0. A, 3 e - e
e 20 <= Alter < 30 25 e minnlich 11 e Abitur: nein 5 e
e ® ° jae °
e e weiblich 14 e Abitur: nein 4 e
® ® ® jag °
e e e 0. A. -1 o
e 30 <= Alter < 40 13 e minnlich 10 ¢ Abitur: nein 4
° ° ° ja6 ®
e e weiblich 3 e Abitur: nein 1 e
® e ® ja2 °
e 40 <= Alter < 60 5 e minnlich 4 e Abitur: nein 2 e
e [ @ jal e
e e e o. A -1 e
® e weiblich 1 e Abitur: nein - e
® e ® jal ®
e Alter > 60 4 e mdnnlich 1 e Abitur: nein 1 e
® e ® ja— ®
e e weiblich 3 e Abitur: nein 2 e
° ° ® ja]_ ®

Der Versuch, die Stichprobe nach Geschlecht (minnlich 29; weiblich
22; fehlende Angaben 3) und Schulbildung (ohne Abitur 22; mit Abitur
27; fehlende Angaben 5) zu schichten, ist weitgehend gelungen. Die Zu-
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sammensetzung der Vptn-Stichprobe, aufgeschliisselt nach Alter, Ge-
schlecht und Schulbildung, kann Tabelle 3.1 entnommen werden,

3.3. Versuchsaufbau und Vorgehensweise
3.3.1. Design

3.3.1.1. Grundstruktur

Es wurde ein (unvollstdndiger) dreifaktorieller Versuchsplan mit
den Faktoren ’‘H6flichkeit/Argumentations (un-)integritit (HI)’, ‘Stan-
dardebenen der Argumentationsintegritdt (E)’ wund 'Zentralitdt der
Standards der Argumentationsintegritét (Z)’ realisiert, bei dem auBer-
dem die Zweiweginteraktionen der Faktoren 'HI x E’ und 'E x Z’ gepriift
werden konnten. Abbildung 3.1 (s.u.) zeigt den gesamten Versuchsplan.

In der ersten Stufe des Faktors ’'H&6flichkeit/Argumentationsintegri-
tit’ werden unhdfliche, aber integere Beispiele prisentiert, so daB
keine Standardverletzungen, sondern standardkonforme AuBerungen vor-
liegen. Da die Standards der Argumentationsintegritit als Unterlas-
sensforderungen konzipiert sind, kann standardkonformes Verhalten al-
lerdings nicht unter sie subsumiert werden. Es ist daher nicht zulids-
sig, an dieser Stelle von hoher und niedriger Zentralitit zu sprechen,
da die Zentralitdt nur fir den ’Verletzungsbereich’ empirisch unter-
sucht wurde. Deshalb ist es aus theoretischen Griinden nicht sinnvoll,
neben den beiden anderen Zweiweginteraktionen zusitzlich die Interak-
tion 'E x 2’ zu analysieren. AuBerdem ist es designtechnisch zwar
denkbar, die restlichen Stufen hi2 und hi3 des Faktors 'Hdflich-
keit/Argumentationsintegritit’ mit dem Faktor "'Zentralitat’ zu
kreuzen. Theoretisch ist diese (Teil-)Interaktion jedoch ebenfalls un-

interessant.

3.3.1.2. vVariation und Permutation bei mehrfacher Darbietung

Um die Anzahl erforderlicher Vptn zu begrenzen, wurden von je-
dem/r Vptn 8 Beispiele bearbeitet. Daraus resultiert bei 54 Vptn,
vollsténdiger Bearbeitung und 16 Zellen eine Zellbesetzung von 27 Be-
obachtungen. Zur Variation der jeder Person vorgelegten Beispiele wur-
den folgende Richtlinien angewandt:

- Jede Person bearbeitet 2 Beispiele der Faktorstufe ’‘unhéflich, aber
integer (hil)’, 4 Beispiele der Faktorstufe ’'héflich, aber uninteger
(hi2)’ wund 2 Beispiele der Faktorstufe ’unhéflich und uninteger
(hi3)’.

- Jede Person bearbeitet aus jeder Standardebene ein Beispiel fiir
einen Standard mit hoher und ein Beispiel mit niedriger Zentralitit
(wobei, wie bereits erwidhnt, das "Zentralitdts’-Konzept fiir integeres

Argumentieren empirisch nicht gepriift wurde) .
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Abbildung 3.1
Versuchsplan der Hauptuntersuchung

HI

4 ° B
@
® el e2 e3 ed
(zl) o Stringenz e - e - e Ausfihr-
e (3) ° e ¢ barkeit (13)
e Glatze ° o e Rose
® {2a) ® ® ® (8a)
(22) e - ¢ Uberzeugung e¢Elaboratione -
o . (5) . (8) °
° e Rauchen sEuropdischee
° ° (4a) eGemein, (5a) e
z1 ¢ Stringenz eSinnentstel- ¢ tUbergehen ¢ Ausfiihr-
® <3> e lung <4> ° <9> e barkeit <13>
e Glatze e Methadon e Riicksicht e Rose
e <2b> ° <3b> ® <6b> 4 <8b>

z2 o Begriinden e Uberzeugung ¢Elaboratione Abbruch

e <2> J <5> ] <8> o <14>
e Minnlichkeite Rauchen eBuropdischee¢ Lehrstelle
e <lb> e <4b> eGemein.<5b>e <7b>
zl e - eSinnentstel- ¢ Ubergehen o -
e e lung <4> o <9> o
o ¢ Methadon e Ricksicht e
e o <3c> e <6c> e
z2 e Begriinden o - e - ¢ Abbruch
] <2> e e o <1l4>
e Minnlichkeite e ¢ Lehrstelle
e *<lc> e ® ® <7ec>

Legende zu Abbildung 3.1:

HI:
hil:
hi2:
hi3:

E:
el:
e2:
e3:
ed:

Z:

zl:
z2:

"H8flichkeit/Argumentationsintegritit’
unhéflich, aber integer

héflich, aber uninteger

unhé£flich und uninteger

Standardebenen der Argumentationsintegritit
Standardebene der unzulissigen Argumente
Standardebene unaufrichtiger Argumentationen
Standardebene unzulissiger Interaktionen
Standardebene unkooperativer Argumentationen
Zentralitét der Standards (binnendifferenzierte Gesamtbeur
teilung)

hohe Zentralitit

niedrige Zentralitit

*¥: Die Ziffer-Buchstaben-Kombinationen ’1b- 8b’ in den Zellen,
beziehen sich auf die Kennzeichnung der ausgewahlten und
variierten Textbeispiele.

Spitze Klammern indizieren Standardverletzungen; runde Klammern

zeichnen standardkonformes integeres Argumentieren
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- Jede Person bearbeitet von jedem Originalbeispiel (1, 2, ...8) nur
eine Variante (a oder b oder c¢).

Daraus ergaben sich im Rahmen der geplanten mehrfachen Darbietung
zweli Variationsmuster der Beispieldarbietung. Sie sind in Abbildung

3.2 dargestellt.

Abbildung 3.2

Variationsmuster der Beispieldarbietung im Rahmen dexr Hauptunter-
suchung

HI Z e E
® el e2 e3 ed
hil zl e 2a ° - ° - ° (8a)
22 o - ° 4a ° (5a) ¢ -
hi?2 2zl e (2b) o 3 ° (6b) e 8b
z2 ¢ 1 ° (@) e 5, ¢ (7b)
hi3 zl e - * (3c) - 6c ° -
z2 ® (1c) o - e - e Tc

Legende: s. Abbildung 3.1
- : Variationsmuster A
(): Variationsmuster B

Zur Kontrolle von Sequenzeffekten wurde nach einer Permutations-
technik von Williams (1949; nach Bortz 1977, S. 520) verfahren, bei
der jedes Beispiel (eines Variationsmusters) jedem anderen einmal un-
mittelbar nachfolgt. Bei 8 Beispielen ergeben sich daraus 8 Per-

mutationen.

3.3.2. Erhebungsmaterial

Das Erhebungsmaterial bestand aus 3 zusammengehefteten Din-A-4 Pa-
pierstapeln (s. Groeben et al., 1989, Bd. 2: Anhang). Auf dem Deck-
blatt des ersten Stapels wurde eine kurze Einfithrung und ein Uberblick
iber die weitere Vorgehensweise gegeben. Dem folgten die Textbei-
spiele.

Zundchst sollte 'Fragebogen A’ bearbeitet werden. Er bestand aus
den Fragen zur spontanen Diagnose argumentativer Unintegritit und de-
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ren Bewertung, die gréBtenteils frei zu beantworten waren und sich fir
jedes der 8 Beispiele wiederholten.

Mit der Bearbeitung von ’Fragebogen B’ sollten die Vptn erst nach
Beendigung von ‘Fragebogen A’ beginnen. In einer zusitzlichen Instruk-
tion zu Beginn von 'Fragebogen B’ wurden die Konzepte "H6flichkeit’,
'Redlichkeit’ und ’sprachliche Eleganz’ in Form voneinander unabhéngi-

ger Dimensionen expliziert. Die Einfithrung hatte folgenden Wortlaut:

"Unter ’HO&flichkeit’ verstehen wir, was jemand gegeniiber einer an-
deren Person an Respekt und Achtung zum Ausdruck bringt. Wenn man an
der Tiire anklopft, ehe man eintritt, oder zuerst dem Gast etwas anbie-
tet, bevor man selbst zugreift etc., bringt man damit seine Achtung
und seinen Respekt zum Ausdruck. Fiir die Hoflichkeit ist allein wich-
tig, was zum ’Ausdruck’ gebracht wird, ob es auch aufrichtig so ge-
meint ist, ist bekanntlich manchmal eine umstrittene Frage.

Unter 'Redlichkeit’ verstehen wir, daB jemand gegeniiber sich selbst
und anderen aufrichtig, korrekt, unbestechlich und unvoreingenommen
ist.

Unter ‘sprachliche Eleganz’ verstehen wir den treffenden Ausdruck,
die schlagfertige Antwort, die feinsinnige Bemerkung und die hinter-
sinnige Bedeutung von Bemerkungen, Beitrdgen und Argumenten.

Da man auf héfliche Weise unredlich, auf elegante Weise unhdflich
und in plumper Weise redlich sein kann, mdchten wir mit diesem Frage-
bogen sowohl die Bedeutung jedes einzelnen Aspektes fiir sich als auch
das Zusammenwirken dieser drei Aspekte bei Diskussionen im Alltag er-
forschen."

Im AnschluB an diese Einfiihrung wurde fiir die gleichen 8 Beispiele
die Diagnose und Bewertung argumentativer Unintegritat in reaktiver
Form erhoben.

Zum AbschluB sollte in ’Fragebogen B’ argumentative Unintegritét
einer globalen Bewertung (auch in Relation zu Ho6flichkeit, sprachli-

cher Eleganz etc.) unterzogen werden.

3.3.3. Manipulationskontrolle

Zur Uberpriifung der Wirksamkeit der experimentellen Manipulation
sollten die Vptn jeweils auf einer bipolaren Intervallskala (von +3
bis -3) den Grad der H&flichkeit sowie den Grad der Redlichkeit der

AuBerung des/der relevanten Sprechers/in beurteilen (s.u.).
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3.4. Abhdngige Variablen

3.4.1. Abhéngige Variablen zur spontanen Diagnose und Bewertung

In Fragebogen A wurde Beispiel fiir Beispiel erhoben, ob argu-
mentative Unintegrititen spontan diagnostiziert und negativ bewertet
werden. Fir jedes Beispiel wurden folgende Variablen erhoben:

- Persdnliche Sympathien (gegeniilber den Personen des Szenarios) und
sachliche Zustimmung (Nominalskala): Um eventuelle Konfundierungen bei
der Diagnose und Bewertung der Beispiele mit spontanen persdnlichen
Sympathien oder sachlichen Préferenzen kontrollieren zu kénnen, wurden
dazu Mehrfachwahl-Antwortmdglichkeiten vorgegeben.

- Spontane Auffilligkeiten (Ja-Nein-Nominalskala) und Méglichkeit zur
freien Beantwortung (bei Ja-Antwort):

Die Frage zur ’spontanen Diagnose’ lautete: "Ist Ihnen an der Diskus-
sionsweise oder an den Argumenten der Beteiligten etwas Besonderes
aufgefallen? Haben Sie deswegen beim Durchlesen von Beispiel (xy) ir-
gendwo gestutzt? Z.B. weil Sie etwas unerwartet, wichtig, gut oder
schlecht, drgerlich oder erfreulich, unverfroren oder besonders

anstédndig finden?"

Zur Beantwortung sollten die Vptn ’Ja’ oder ’‘Nein’ ankreuzen. Im
Fall einer positiven Beantwortung wurden sie gebeten, aufzuschreiben,
was fir sie auffillig war.

- AuBerungswunsch (Ja-Nein-Nominalskala) :

Um die spontane Bewertung zu erfassen, wurden die Vptn gefragt:
"Angenommen, Sie kénnten mit den Beteiligten (wihrend der Diskussion
oder spédter) reden. Wirden Sie einem der Beteiligten etwas zu seiner
Diskussionsweise oder seinen Argumenten sagen wollen?".

Dem lag die Uberlegung zugrunde, daB eine negative Bewertung eine
korrektive Absicht hervorruft. Falls ein AuBerungswunsch bestand, wur-
den der Adressat der AuBerung (freie Antwort), der Inhalt der AuBerung
(freie Antwort), die erhoffte Wirkung der AuBerung (freie Antwort) so-
wie die der AuBerung zugrundeliegende Werthaltung erfragt.

Diese letzte Frage lautete:"(...) angenommen, dieser Gesprichspartner
aus Beispiel (xy) wire jemand, zu dem Sie im allgemeinen ein gutes
persdnliches Verhdltnis haben, z.B. ein guter Freund. Aber in diesem
Fall stimmt er dem, was Sie gerade zu ihm gesagt haben, {iberhaupt
nicht zu. Worauf wiirden Sie beharren und versuchen, es ihm deutlich zu

machen?".
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3.4.2. Abhingige Variablen zur reaktiven Diagnose und Bewertung

In Fragebogen B wurde die Diagnose und Bewertung argumentativer
Unintegritdt reaktiv erhoben. Die Erhebung erfolgte wieder Beispiel

fiir Beispiel.

-~ Um den Stellenwert von Argumentationsintegritdt im Kontext wvon HOf-
lichkeit und sprachlicher Eleganz beurteilen und das relative Gewicht
dieser drei Dimensionen bei der Beurteilung der Akzeptabilitidt dex
AuBerung bestimmen zu kénnen, sollten die Vptn jeweils auf einer bipo-
laren Intervallskala (von +3 bis =-3) den Grad der HO6flichkeit, der
Redlichkeit, der sprachlichen Eleganz sowie den Grad der globalen Ak-

zeptabilitit der AuBerung des/der relevanten Sprechers/in beurteilen.

- Konfrontation mit beispielsspezifischer Standardverletzung (di-
chotom: Ja - Nein): Die Vptn wurden anschlieBend mit einer all-
tagssprachlichen Paraphrasierung der £iir das jeweilige Beispiel rele-
vanten Standardverletzung direkt konfrontiert. Sie sollten mit ‘Ja’
oder 'Nein’ entscheiden, ob der relevante Sachverhalt auf das entspre-
chende Beispiel zutrifft oder nicht.

Die Paraphrasierungen fiir die einzelnen Beispiele lauteten:

(1) Begriinden (Neu: Begrindungsverweigerung (2))

"Haben Sie den Eindruck, daB Teilnehmer A an manchen Stellen ab-
sichtlich seine Behauptungen gar nicht begriindet oder nur so tut, als
wilrde er sie begriinden?"

(2) Stringenz (Neu: Stringenzverletzung (3))

"Haben Sie den Eindruck, daB die Mutter an manchen Stellen absichtlich
unlogisch oder nicht folgerichtig diskutiert?"

(3) Sinnentstellung (Neu: Sinnentstellung (4))

"Haben Sie den Eindruck, daB Teilnehmer B den Beitrag von Teilnehmer A
an manchen Stellen absichtlich anders wiedergibt, als Teilnehmer A ihn
gemeint hat? Oder daB Teilnehmer B an manchen Stellen die Sachver-
halte, um die es bei der Diskussion geht, absichtlich verzerrt dar-
stellt?"

(4) Uberzeugung (Neu: Uberzeugtheitsvorspiegelung (5))

"Haben Sie den Eindruck, daB die Tochter an manchen Stellen etwas be-
hauptet, von dem sie weiB, daB es nicht wahr ist?"

{5) Elaboration (Neu: Elaborationsbehinderung (12))

"Haben Sie den Eindruck, daB Teilnehmer A Teilnehmer B an manchen
Stellen beim Vorbringen seiner Argumente in irgendeiner Weise be-
hindert?"

(6) Ubergehen (Neu: Ubergehen (13))

"Haben Sie den Eindruck, daB die Mutter an manchen Stellen auf AuBe-
rungen ihrer Tochter absichtlich nicht eingeht, obwohl sie zur Sache

gehdren?"
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(7) Abbruch (Neu: Abbruch (14))

"Haben Sie den Eindruck, daB die Mutter die Diskussion absichtlich ab-
bricht, obwohl sie sich mit der Tochter einigen k&énnte?"

(8) Ausfithrbarkeit (Neu: Unerfiillbarkeit (9))

"Haben Sie den Eindruck, daB ’‘sie’ von ’‘ihm’ etwas fordert, von dem

'sie’ weiB, daB 'er’ es nicht machen kann?"

- Reaktanzprovokation und Empérungsreaktion: Falls der/die Vptn bei
der direkten Konfrontation mit einer alltagssprachlichen Paraphra-
sierung des relevanten Standards mit ‘Ja’ geantwortet hatte, sollte
er/sie den Grad der Zurickweisung aus der Perspektive des/r Be-
troffenen (Intervallskala von 0 bis 8) angeben. Ebenso sollte der Grad
der Zuriickweisung aus der Perspektive eines/r neutralen Beobachters/in
(bipolare Intervallskala von +3 bis -3) angegeben werden. Das erste
Rating stellt eine Operationalisierung der individuellen Reaktanz
(sensu Herrmann 1982) und das zweite eine Operationalisierung der
universalisierenden Empdrungsreaktion dar.

Falls eine Verletzung der Standards tatsichlich zu einer wuni-
versalisierenden Empdrungsreaktion (s.o0.) fithrt und nicht nur indivi-
duvelle Reaktanz provoziert, ist =zu erwarten, daB die Antworten auf
beiden Skalen gleichsinnig ausfallen und miteinander kovariieren.

- Préferenz- und Relationsurteile (Nominalskalen): H&flichkeit vs.
Redlichkeit, Redlichkeit vs. Eleganz und Kompensierbarkeit wvon Un-
redlichkeit durch B6éflichkeit und Eleganz: Die Vptn wurden ab-
schlieBend um ein direktes Priferenzurteil bzgl. 'Unh&éflichkeit vs.
Unredlichkeit’ und ‘Fehlende Eleganz (Plumpheit) vs. Redlichkeit’ ge-
beten. AuBerdem sollten sie angeben, ob fiir sie Unredlichkeit durch
sprachliche Eleganz und/oder H6flichkeit kompensierbar sei.

- Am Ende von Fragebogen B wurden Alter, Geschlecht und Schulbildung

erhoben.

Zur Ubersicht seien die Abhingigen Variablen nochmals kurz auf-

gelistet:

Fragebogen A: (bezogen auf die einzelnen Beispiele)
- Persdnliche Sympathierichtung (Nominalskala)

- Sachliche Zustimmung (Nominalskala)

- Auffdlligkeiten (Ja-Nein-Nominalskala) und

- = Mbglichkeit zur freien Beantwortung (bei Ja-Antwort)

- AuBerungswunsch (Ja-Nein-Nominalskala)

- - Adressat/in der AuBerung (freie Anwort bei Ja-Antwort)

- - Inhalt der AuBerung (freie Anwort bei Ja-Antwort)

Erhoffte Wirkung der AuBerung (freie Anwort bei Ja-Antwort)
- = Zugrundeliegende Werthaltung (freie Anwort bei Ja-Antwort)
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Fragebogen B (bezogen auf die einzelnen Beispiele)

. Grad der H6flichkeit der AuBerung des/r relevanten Sprechers/in

(bipolare Intervallskala von +3 bis =3)

- Grad der Redlichkeit der AuBerung des/r relevanten Sprechers/in
(bipolare Intervallskala von +3 bis -3)

- Grad der Eleganz der AuBerung des/r relevanten Sprechers/in
(bipolare Intervallskala von +3 bis =3)

- Grad der globalen Akzeptabilitdt der AuBerung des/r relevanten
Sprechers/in (bipolare Intervallskala von +3 bis -3)

- Erkennen der beispielsspezifischen Standardverletzung

(dichotom: Ja - Nein)

- Grad der Zuriickweisung als Betroffene/r - Reaktanz
(Intervallskala von 0 bis 8)

-~ Grad der Zuriickweisung als neutrale/r Beobachter/in - Univer-

|

salisierung (bipolare Intervallskala von +3 bis -3)

Fragebogen B (bezogen auf alle Beispiele)

- Priferenz: HOflichkeit vs. Redlichkeit (Nominalskala)

- Priferenz: Redlichkeit vs. Eleganz (Nominalskala)

- Kompensierbarkeit: Unredlichkeit durch H&flichkeit und Eleganz

Kontrollvariablen
- Alter

- Geschlecht

- Schulbildung

4. Ergebnisse der Hauptuntersuchung

Zundchst soll das Ergebnis der Manipulationskontrolle wvon H&flich-
keit und Argumentationsintegritit dargestellt werden, um anschlieflend
die Ergebnisse der spontanen sowie reaktiven Diagnose und Bewertung
von (un-)integerem Argumentieren zu referieren. Im AnschluB daran ge-
hen wir auf die Gewichtung von Argumentationsintegritédt im Kontext von
H6flichkeit und sprachlicher Eleganz ein. SchlieBlich werden die Ex-
gebnisse der Kontrollvariablen Alter, Geschlecht etc. berichtet.

Aufgrund der mehrfachen Messung an denselben Personen besteht die
Méglichkeit, daB zwischen den einzelnen Daten Abhédngigkeiten bestehen,
die die Ergebnisse auf kiinstliche Weise statistisch bedeutsam werden
lassen. Um derartigen potentiellen Verzerrungen vorzubeugen, haben wir
zum einen bei s#mtlichen intervallskalierten Variablen die sta-
tistischen Berechnungen nur mit ipsativen PersonenmeBwerten durchge-
fithrt. Auf diese Weise werden a priori bestehende Unterschiede zwi-
schen den Vptn, die nicht auf den EinfluB der experimentellen Varia-
tion zuriickzufithren sind, eliminiert. Zum anderen haben wir eine
Bonveroni-Korrektur (s. Krauth & Lienert 1973) des konventionellen

statistischen Entscheidungskriteriums wvon ’'p (Restwahrscheinlichkeit)
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<= 0.05' mit dem Faktor ’‘1/100’ auf ‘p (Restwahrscheinlichkeit) <=

0.0005’ vorgenommen.

4.1. Manipulationskontrolle

Die Variation der wunabhingigen Variablen 'H&éflichkeit/Argumen-
tationsintegritédt’ ist gelungen. Die Mittelwerte der Variablen ’HSf-
lichkeit’ unterscheiden sich in bezug auf den Faktor 'HOf-
lichkeit/Argumentatonsintegritit (HI)’ bedeutsam, F(2, 414) = 45.01, p
< 0.0001. Ebenso unterscheiden sich die Mittelwerte der Variablen

"Redlichkeit’ in bezug auf diesen Faktor iberzufdllig, F (2, 413) =

9.81, p < 0.0001.
Die Mittelwerte und deren Kontraste fiir die beiden Kontrollva-

riablen 'HOflichkeit’ wund ’‘Redlichkeit’ sind in Tabelle 4.1 aufge-
fihrt.

Tabelle 4.1
Manipulationskontrolle der variierten H&flichkeit und Arqumentations-

integritit

Unabhéngige Kontrollvariablen
Variable
H6flichkeit Redlichkeit
HI M: M:
'H8flichkeit/  hil ~0.56% # +0.21+ #
Argumentations- hi2 +0.56% 4 -0.26% 4
integritat’ hi3 -1.15 4 # -0.87
Kontraste Kontraste
+: p < 0.0001 *: p < 0.03
*: p < 0.0001 *: p < 0.004
#. p<o.01 #. p < 0.0001

Mittelwerte mit gleichen Symbolen (+,%*,#) stellen ein Kontrastpaar
dar.

Legende:

HI: HOflichkeit/Argumentationsintegritit
hil: unhdflich, aber integer

hi2: héflich, aber uninteger

hi3: unhdflich und uninteger

M: ipsative Mittelwerte

+: Kontrast hil vs. hi2

*: Kontrast hi2 wvs. hi3

# Kontrast hil vs. hi3
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Die Richtung der Mittelwertsunterschiede entspricht den theo-
retischen Erwartungen: In der Bedingung hil (unh&éflich, aber integer)
ist der Mittelwert der Variablen ’H8flichkeit’ kleiner als Null und
der Mittelwert der Variablen ’'Redlichkeit’ grSBer als Null. In der Be-
dingung hi2 (h&flich, aber uninteger) ist der Mittelwert der Variablen
'Héflichkeit’ gréBer als Null und der Mittelwert der Variablen ’Red-
lichkeit’ kleiner als Null. In der Bedingung hi3 (unhdflich und unin-
teger) ist sowohl der Mittelwert der Variablen 'HOflichkeit’ als auch
der der Variablen ’'Redlichkeit’ kleiner als Null. Wie erwartet, untex-
scheiden sich die beiden unhdflichen Bedingungen (hil wvs. hi3)
hinsichtlich der H6flichkeit wesentlich weniger, als sich die héfliche
Bedingung von den beiden anderen Bedingungen unterscheidet (hi2 vs.
hil und hi2 vs. hi3). In bezug auf die Redlichkeit unterscheiden sich
die ersten beiden Bedingungen (hil und hi2) von der dritten (hi3)
deutlich.

Wider Erwarten hatte der Faktor /Zentralit&t (2Z)’ keinen EinfluB
auf die Beurteilung der Redlichkeit.

Der Vollstindigkeit halber wollen wir auch die restlichen Effekte
hinsichtlich der Beurteilung der H&flichkeit der AuBerungen und der
Redlichkeit der Argumentation berichten. In bezug auf die Einschétzung
der H6flichkeit liegt ein Effekt der Standardebenen (E), F (3, 414) =
6.9, p < 0.0002, sowie ein Effekt der Interaktion der Standardebenen
mit der Variation von H&flichkeit und Integritat (HI) vor, F (6, 414)
= 4.7, p < 0.0001. In bezug auf die Einschitzung der Redlichkeit er-
gibt sich eine (signifikante) Interaktion der Standardebenen mit der
Zentralitdt der Standards, F (3, 312) = 7.5, p < 0.0001. Die Mittel-
werte dieser Effekte sind in Tabelle 4.2 (s.u.) wiedergegeben.

Als Fazit der Manipulationskontrolle 148t sich festhalten: Die dif-
ferenzierende Variation wvon H6flichkeit und Argumentationsintegritit
ist im Prinzip gelungen. Dies bedeutet einerseits, daB zumindest dann,
wenn eine reaktive Erhebung vorgenommen wird, Personen zwischen inte-
gerem und unintegerem Argumentieren unterscheiden kénnen, und an-
dererseits, daB Unhdflichkeit und Unintegritédt unterschieden werden.
Die Zentralitit hat wider Erwarten keinen direkten EinfluB auf die
Einschitzung der Redlichkeit.
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Tabelle 4.2

a) Mittelwerte der Variablen ‘H6flichkeit’ fiir die Interaktion
'H6flichkeit/Argumentationsinteqgritit (HI) x Standardebenen (B) /

HI E
el e2 e3 ed
hil +.73 -1.69 -0.51 -0.77 -0.56

hi2 +.52 +1.06 +0.43 +0.24 +0.56

hi3 +.24 -1.49 -1.18 -1.48 -1.15

b) Mittelwerte der Variablen ’'Redlichkeit’ fiir die Interaktion
'Zentralitit (Z) x Standardebenen (E)’

Z B
el e2 e3 ed
zl ~-0.25 +0.55 -0.41 -1.55 -.41
z2 -0.59 -1.06 -0.87 -0.46 ~-.75
-0.42 -0.25 -0.64 -1.10
Legende
HI: Faktor ’'Héflichkeit/ Z: Zentralitat
Argumentationsintegritit zl: hohe Zentralitit
hil: unh6flich, integer z2: niedrige Zentralitit

hi2: héflich, uninteger
hi3: unhdflich, uninteger

E: Standardebenen e3: unzulissige Interaktionen
el: unzuldssige Argumente ed: unkooperative Argumenta”
e2: unaufrichtige Argumentationen tionen
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4.2. Spontane Uninteqgritétsdiagnose und —bewe;tunq

Nachdem wir im ersten Schritt hatten nachweisen kénnen, daB (bei
einer reaktiven Frageweise) sowohl integeres als auch unintegeres Ar-
gumentieren einerseits und unhéfliches Sprechen andererseits identifi-
ziert werden, ist nun =zu kliren, wie Personen unintegere Ar-

gumentationen spontan diagnostizieren und bewerten.

4.2.1. Inhaltsanalytische Diagnose- und Bewertungskategorien

'Fragebogen A’ hatten wir konzipiert, um die spontanen Stel-
lungnahmen zu erfassen. Diese freien Antworten wurden mittels zweier
getrennter inhaltsanalytischer Kategoriensysteme ausgewertet: den Dia-
gnose- und Bewertungskategorien.

Die Diagnosekategorien sollten erfassen, ob die Vptn in ihren
freien Antworten spontan die Unintegritdt erkennen. Mit den Bewer-
tungskategorien sollte gepriift werden, ob und wie sie diese normativ
bewerten. Beide Kategoriensysteme sind hierarxchisch aufgebaut. Fol-
gende Diagnosekategorien wurden induktiv-deduktiv (vgl. Herrmann &
Stdcker 1969) gebildet:

I”: ’Diagnose argumentativer Unintegritdt’: Diese Kategorie wurde
angekreuzt, wenn von der Vptn die argumentative Unintegritdt in bezug
auf den relevanten Standard erkannt wurde.

I7?: ’'Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale’ oder ‘Nicht ein-
deutig entscheidbar, ob I7/: Diese Kategorie kam dann zur Anwendung,
wenn von dem/r Vptn nur die objektiven, nicht aber die subjektiven
Tatbestandsmerkmale des relevanten Standards der Person des 'Taters'’
im Beispielszenario zugeordnet wurden; oder wenn trotz einer Reihe von
Indikatoren keine eindeutige Klarheit dariiber vorlag, ob die Vptn
sowohl die subjektiven als auch die objektiven Tatbestandsmerkmale des
relevanten Standards der Person des 'Tdters’ im Beispielszenario zuge-

orxdnet hatten.
1T 'Diagnose eines argumentationsintegritédtsrelevanten Sach-

verhaltes’: Diese Kategorie war anzukreuzen, wenn von dem/r Vptn dem
'Titer’ unintegere Argumentationsaspekte zugeordnet wurden, die jedoch
nicht dem fiir das vorgelegte Beispiel relevanten Standard entsprachen.

10: 'Partner/innenverhalten wird thematisiert’: Diese Kategorie kam
dann zur Anwendung, wenn von dem/r Vptn (in irgendeiner Hinsicht) die
AuBerungen des 'Opfers’ und nicht die des ’T&ters’ inkriminiert wur-
den.

1T-0; 'Argumentationsrelevanter Sachverhalt wird thematisiert’:
Diese Kategorie bezeichnete den Fall, wenn argumentations-, aber nicht
integritétsrelevante Sachverhalte thematisiert wurden.

1R: ’sonstiges wird thematisiert’: Diese Kategorie kam dann zur
Anvwendung, wenn keinerlei argumentationsrelevante Sachverhalte thema-
tisiert wurden.

NR: ’keine Antwort’: Leeres Blatt
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1+?; ‘Diagnose der Nichtverletzung objektiver Tatbestandsmerkmale’
oder ’nicht eindeutig entscheidbar, ob 1t’/: Diese Kategorie war anzu-
kreuzen, wenn von dem/r Vpt die Nichtverletzung der objektiven
Tatbestandsmerkmale (s.o.) des relevanten Standards positiv her-
vorgehoben wurde oder wenn nicht klar entscheidbar war, ob die Nicht-
verletzung sowohl der subjektiven als auch objektiven Tatbestands-
merkmale positiv hervorgehoben wurde.

1t: 'Diagnose argumentativer Integrit#t’: Diese Kategorie kam dann
zur Anwendung, wenn von dem/r Vptn die Nichtverletzung sowohl der
subjektiven als auch der objektiven Tatbestandsmerkmale (s.o.) des

relevanten Standards positiv hervorgehoben wurden.

Als Analyseeinheit wurden die freien Antworten von ’Fragebogen A’
in ihrer Gesamtheit gewdhlt. Die =zufallskorrigierte Ubereinstimmung
von drei geschulten RaterInnen wurde nach der Kappa-Formel von Fleiss
(1971) berechnet. Der Ubereinstimmungswert ist mit k = 0.825 als ’gut’
zu bewerten (s. Landis & Koch 1977). Die Besetzungshiufigkeiten fiir
die einzelnen Kategorien sind in Tabelle 4.3 zusammengefaBt.

Tabelle 4.3

Besetzungshiufigkeiten und Prozentwerte der Diagnosekategorien

Diagnose

kategorien I~ 1-? 1T 10 1T-0 R NR +? gt

n 99 40 90 33 49 7 82 12 4 416 = N

23.8 9.6 21.6 7.9 11.8 1.7 19.7 2.9 1 100

Legende:

I:é ‘Diagnose argumentativer Unintegritit’

I ': 'Diagnose objektiver Tatbestandsmerkmale’ oder ’Nicht

p eindeutig entscheidbar, ob I-'

I 'Diagnose eines argumentationsintegrititsrelevanten

o Sachverhaltes’

ITiO "PartnerInnenverhalten wird thematisiert’

IR : "Argumentationsrelevanter Sachverhalt wird thematisiert’
IR: 'Sonstiges wird thematisiert’
N+6 'keine Antwort’

I ': ’'Diagnose der Nichtverletzung Tatbestandsmerkmale’

+ oder ’‘nicht eindeutig entscheidbar, ob I

I: ‘Diagnose argumentativer Integritit’
n Besetzungshdufigkeiten

%: Prozentwerte
N Gesamtanzahl

Zur Vereinfachung kann man ohne substantiellen Differenzierungs-
verlust die Kategorien ‘I’ wund 'I"?’ zu einer Kategorie ’Negative
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Diagnose (ND)’, die Kategorien ’IT’, 'Io’, ’IT'O’, 1R’ und ’'NR’ zu
einer Kategorie ‘Restdiagnose (RD)’ sowie die Kategorien r1*tr und
rpt?y zu.einer 'Positive Diagnose’-Kategorie (PD) zusammenfassen. Dar-
aus resultieren folgende Besetzungshdufigkeiten und Prozentwerte:
139 (33.41%)
171 (41.1% )

l6 ( 3.84%)

Negative Diagnose (ND): n
Restdiagnose (RD): n
Positive Diagnose (PD): n

i

I

Die Bewertungskategorien wurden ebenfalls induktiv-deduktiv ge-

bildet. Antworten sollten der Kategorie 'Negative Bewertung (B-)’ =zu-
geordnet werden, wenn die Vptn eine Zuriickweisung oder negative Bewer-
tung der Argumentationsweise oder Argumente des 'Tédters’ zum Ausdruck
brachten. Falls keine normative Stellungnahme zum kritischen Texter-
eignis geduBert wurde, sollten die Antworten der Kategorie 'keine
Bewertung (BO)’ zugeordnet werden. Bei einer zustimmenden Stellung-
nahme bzw. einer positiven Bewertung war die Kategorie 'Positive
Bewertung (B+)’ zu wihlen. Analyseeinheit waren ebenfalls die freien
Antworten von 'Fragebogen A’ in ihrer Gesamtheit. Die =zufallskor-
rigierte Ubereinstimmung von drei geschulten RaterInnen ist gleich-
falls ’‘gqut’, k = 0.78. Die Kategorien sowie deren Besetzungshdufig-

keiten und Prozentwerte sind:

239 (57.45%)
164 (39.42%)
13 ( 3.13%)

Negative Bewertung (B-): n

Keine Bewertung (89): n

Positive Bewertung (B+): n

4.2.2. Der EinfluB der experimentellen Bedingqungsvariation auf die

spontane Diagnose und Bewertung argumentativer Unintegritéat

Mittels dieser Kategoriensysteme wurde die Moéglichkeit geschaffen,
die spontanen Bewertungen und Diagnosen so abzubilden, daB sie in Be-
ziehung zur experimentellen Bedingungsvariation gesetzt werden konn-
ten. Die Hypothese ist, daB unintegeres Argumentieren als kommunikati-
ver Hygienefaktor spontan auffillig ist und negativ bewertet wird.

In bezug auf die spontane Unintegritidtsdiagnose konnte ein Effekt
der variierten Argumentationsintegritdt gesichert werden, x2 = 21.9,
df = 1, p < 0.0001, nicht jedoch ein Effekt (x2 < 1) der variierten
H8flichkeit (s. Tabelle 4.4).

Die Partitionierung der Kontingenztabelle fArgumentionsintegri-
tit/Héflichkeit x Diagnose’ kann Tabelle 4.4 entnommen werden (s. Lie-
nert & Krauth 1978, S. 482 - 488). Sie zeigt die partitionierten Aus-
schnitte ’'Argumentationsintegritét x Diagnose’ und 'HOflichkeit x Dia-
gnose’ der Assoziation 'HI x Diagnose’. Wegen zu kleiner Er-
wartungswerte (fg5 < 5) wurde die Bedingung ‘Positive Diagnose’ bei der
Partitionierung eliminiert.

Die Inferenztafel ’‘Argumentationsintegritét x Diagnose’ zeigt, daB
bei integerem Argumentieren nur in 10 von 98 Fillen eine Nega-
tivdiagnose erfolgt. Bei unintegerem Argumentieren ist in 43 von 107
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Tabelle 4;4

a) Inferenztafel ’Argumentationsintegritit x Diagqnose’ der Re-
ferenztafel 'H6flichkeit/Arqumentationsintegritit x Diagnose’

Diagnose

ND RD PD n
Argumentationsintegritit

hi2: hdflich, aber uninteger 86 109 8 203
mmm e +

hil: unhoéflich, aber integer i+ 10 88 « 7 105
L] L]

hi3: unh6éflich und uninteger i- 43 64 ¢ 1 108
tm—————— +

n 53 152 8 416 = N

b) Inferenztafel ‘Héflichkeit x Diagnose’ der Referenztafel
"H6flichkeit/Argumentationsintegritit x Diagnose’

Diagnose

ND RD PD n

HOflichkeit

hil: unh&éflich, aber integer 10 88 7 203
R +

hi2: héflich, aber uninteger h+ 86 109 « 8 203
L] [

hi3: unhéflich und uninteger h- 43 64 ¢ 1 108
it +

n 53 152 8 416
Legende:

HI: Faktor 'Hbflichkeit/Argumentationsintegritit
(hil) : unhéflich, integer h+: héflich ND: Negative Diagmose
(hi2): h&flich, uninteger h-: unhbflich RD: Restdiagnose

(hi3) : unhéflich, uninteger i+: integer PD: Positive Diagnose
i-: uninteger

+--+ n: Randsummen

e o Inferenztafel N: Gesamtzahl

+--+
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Fillen eine Negativdiagnose zu beobachten. Trotz der geringen Gesamt-
anzahl ist ein deutlicher Unterschied hinsichtlich der Positiv-
diagnosen in bezug auf integeres und unintegeres Argumentieren zu er-
kennen. Bei integerem Argumentieren liegen 7, bei unintegerem Ax-
gumentieren liegt lediglich eine Positivdiagnose vor. Dies bedeutet,
daB (einige) Personen spontan und ohne Kognitionslenkung auch inte-

geres Argumentieren als solches erkennen.

Obwohl die experimentellen Effekte hypothesenkonform ausfallen,
d.h. daB bei integerem Argumentieren nur in 10 von 98 Fillen eine Ne-
gativdiagnose erstellt wird und bei unintegerem Argumentieren in 43
von 107 F&llen eine Negativdiagnose exrfolgt, =zeigt dieses Ergebnis
gleichzeitig, daB in circa 36% der Fiélle Fehldiagnosen vorliegen: In
10 Fillen wird integeres als unintegeres Argumentieren beurteilt und
in 64 Fillen wird unintegeres Argumentieren nicht als solches erkannt.

Die Assoziationen 'E (Ebenen der Argumentationsintegritdt) =x Dia-
gnose’ (p > 0.3) und 'Z (Zentralitdt der Standards) x Diagnose’ (p >

0.6) weichen nicht bedeutsam von den Randsummen ab.

In bezug auf die spontane Unintegritétsbewertung mufite wegen =zu

kleiner Erwartungswerte (f5 < 5) ebenfalls eine Partitionierung der

Assoziation 'H6flichkeit/Argumentationsintegritit =x Spontanbewertung’
vorgenommen werden. Auch hier zeigte sich ein Effekt der Inferenztafel
’'Argumentationsintegritit x Spontanbewertung’, X2 = 22.1, df = 1, p <
0.0001. Bei integerem Argumentieren iiberwiegen neutrale (d.h. keine
Spontan-)Bewertungen, wihrend bei unintegerem Argumentieren negative
Bewertungen iiberwiegen. Die Zellenbesetzungen der Inferenztafeln
'Argumentationsintegritit x Bewertung’ und ‘Héflichkeit =x Spontan-
bewertung’ sind Tabelle 4.5 zu entnehmen.

Die Inferenztafel 'HOflichkeit x Spontanbewertung’ hatte keine be-
deutsame Chiquadrat-Komponente (p > 0.1). Ebenso hatten die Asso-
ziationen ’'E (Ebenen der Argumentationsintegritdt) x Spontanbewertung’
(p > 0.5) und ‘2 (Zentralit#dt der Standards) x Spontanbewertung’ (p >
0.25) keinen EinfluBf auf die Hiufigkeitsverteilung in den Zellen.
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Tabelle 4.5

a) Inferenztafel ’'Argumentationsintegritit x Spontanbewertung’ der
Referenztafel ’'H6flichkeit/Arqumentationsinteqritit x Spontan-

bewertung’

Spontanbewertung

Argumentationsintegritit B~ B® B+ n
hi2: héflich, aber uninteger 118 75 10 203

e i +
hil: unh&éflich, aber integer i+ 42 60 o 3 105
hi3: unh6éflich und uninteger i- 79 29 o 0 108

o +

n 239 164 13 416 = N

b) Inferenztafel 'Héflichkeit x Bewertung’ der Referenztafel
'H6flichkeit/Argumentationsintegritit x Bewertung’

Spontanbewertung

B- BO B+ =n

H6flichkeit

hil: unhéflich, aber integer 42 60 3 105
o +

hi2: héflich, aber uninteger h+ 118 75 ¢ 10 203
-] -]

hi3: unhéflich und uninteger h- 79 29 ¢ 0 108
e it +

n 239 164 13 416
Legende:

HI: Faktor 'HSflichkeit/Argumentationsintegritit
(hil) : unhéflich, integer h+: héflich B-: Negative Bewertung
(hi2) : héflich, uninteger h-: unhéflich B0: keine Bewertung

(hi3) : unh&flich, uninteger i+: integer B+: Positive Bewertung
i~-: uninteger

to-t n: Randsummen

e e Inferenztafel N: Geamtzahl

==t
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4.2.3. Zusammenhang zwischen Diagnose und Bewertung

Der Zusammenhang zwischen Diagnose und Bewertung entspricht voll
und ganz den theoretischen Erwartungen: Bei den negativen Diagnosen
iiberwiegen die Negativbewertungen und bei den Restdiagnosen iberwiegen
die neutralen Bewertungen. Dies kann Tabelle 4.6 entnommen werden. Die
Inferenztafel der Assoziation ’‘Diagnose x Bewertung’ zeigt den bedeut-
samen Zusammenhang von Diagnose und spontaner Bewertung, ¥2 = 85.1, df
=1, p < 0.0001. Wegen der kleinen Erwartungswerte (fs < 5) wurde eine
Chiquadratzerlegung durchgefithrt. Die Spearmansche Rangkorrelation

(spontane Diagnose und spontane Bewertung) betrdgt rho = 0.65, p <
0.0001.

Tabelle 4.6

Inferenztafel der Referenztafel ’'Spontane Diagnose x Bewertung’

Spontandiagnose
Bewertung ND RD PD n

o +

B” 125 110 4 239
(] @

B0 ¢ 13 147¢ 4 164
o +

Bt 1 4 8 13

Legende:

B-: Negative Bewertung ND: Negative Diagnose n: Randsummen
B0: keine Bewertung RD: Restdiagnose N: Geamtzahl
B+: Positive Bewertung PD: Positive Diagnose

S dadan
e ® Inferenztafel
==t
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4.3, Konvergenz zwischen spontaner und reaktiver Dia-

ggose[Bewertung

4.3.1. Konvergenz zwischen spontaner und reaktiver Diagnose

In Fragebogen B wurden die Vptn direkt mit einer alltagssprach-
lichen Formulierung des im Beispiel verletzten Standards konfrontiert.
Sie sollten dann angeben, ob dieser Standard verletzt wurde oder
nicht. Tabelle 4.7 zeigt die Assoziation "H6flichkeit/Argumenta-
tionsintegritdt x direkte Konfrontation’. Die H&flichkeit hat keinen
EinfluB auf die Zuschreibung von StandardverstéBen bei der direkten
Konfrontation (p > 0.1). Erwartungsgem#B hat die Variation der Argu-
mentationsintegritit einen EinfluB auf die Hiufigkeit, mit der bei di-
rekter Konfrontation StandardverstéBe zugeordnet werden, X2 = 6.87, df
=1, p < 0.009: Die Anzahl =zugeschriebener StandardverstéBe ist in
der Unintegritdtsbedingung héher als in der Integritétsbedingung. Das
erreichte Signifikanzniveau entspricht zwar dem konventionellen Ent-
scheidungskriterium (p <= 0.05), verfehlt jedoch das korrigierte
Alpha-~Fehler-Niveau (p <= 0.0005) .

Tabelle 4.7

Inferenztabelle der Assoziation 'H6flichkeit /Arqumenationsinteqritit x
Konfrontation’

Argumentationsintegritit

(hi3) (hil) (hi2)

Entscheidung bei Konfrontation i- i+ n
e e +

- Standardverletzung festgestellt e 70 54 ¢ 145 269
[ ] ®

- Standardverletzung nicht festgestellt e 37 52 ¢ 69 158
e +

n 107 106 7 427 = N

Legende:

(hil) : unhéflich, integer i+: integer N: Geamtzahl
(hi2) : h&éflich, uninteger i-: uninteger
(hi3) : unhéflich, uninteger n: Randsummen

+-=t
e e Inferenztafel
+==t
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Inspiziert man deswegen Tabelle 4.7, wird der Grund deutlich: Es
ist nicht so, daB in der 'unintegeren Versuchsbedingung (hi3)’ nicht
die Unintegritédt erkannt worden wire; vielmehr ist in der 'integeren
Versuchsbedingung (hil)’ der Anteil der Fehlklassifikationen =zu hoch.
Dort wird von circa 50% der Vptn eine Standardverletzung fehldia-
gnostiziert. Allerdings ist es wenig wahrscheinlich, daB es sich um
eine Fehlklassifikation von unhéflichem als unintegerem Argumentieren
handelt, da, wie bereits erwihnt, die HOflichkeitsvariation keinen
EinfluB auf die Diagnose von StandardverstdBen hatte.

Es ist weiterhin zu erwarten, daB ein Zusammenhang zwischen der re-
aktiven (Un-)Integritétsdiagnose und der direkt reaktiven Red-
lichkeitseinschitzung besteht wie auch ein Zusammenhang zwischen die-
sen zwei Variablen und der spontanen Integritdtsdiagnose.

Tabelle 4.8 =zeigt =zundchst einmal, daB ein substantieller 2Zu-
sammenhang zwischen der Entscheidung bei direkter Konfrontation mit
dem beispielsspezifischen Standard und der direkt-reaktiven Beur-
teilung der Redlichkeit besteht, und zwar rho = 0.33, p < 0.0001.

Tabelle 4.8

Rangkorrelationen der Variablen ’spontane Diagnose’, ’‘Entscheidung bei
direkter Konfrontation’ und ’'direkt-reaktiver Redlichkeitsein-

schatzung’

direkt-reaktive
reaktive Redlichkeits-
Konfrontation einschitzung

spontane rho = 0.26 rho = 0.25
Diagnose p < 0.0001 p < 0.0001
reaktive rho = 0.33
Konfrontation p < 0.0001

Wie weiterhin aus Tabelle 4.9 hervorgeht, liegen circa 23% Negativ-
diagnosen (33 von 114) vor, wenn von den Vptn bei der direkten Kon-
frontation keine Standardverletzung festgestellt wird, wahrend circa
43% Negativdiagnosen (111 von 256) auftreten, wenn bei der direkten
Konfrontation eine Standardverletzung diagnostiziert wird. Aufgrund
der zu niedrigen Erwartungswerte (fg < 5) wurde in Tabelle 4.9 eben-
falls nur der Chiquadratwert der Inferenztafel berechnet. Fiir die
Assoziation 'Diagnose x Konfrontation’ ist er bedeutsam, X2 = 16.6, df
=1, p< 0.0001.
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Der Wert der Rangkorrelation zwischen den beiden GrdBen (spontane
Diagnose und reaktive Konfrontation) betriagt rho = 0.26, p < 0.0001
(Tabelle 4.8).

Da sich dariiber hinaus auch der korrelative Zusammenhang der spon-
tanen Diagnose mit der Redlichkeitsbeurteilung hinsichtlich der
GréBenordnung und der Zufallsabsicherung nicht von derjenigen unter-
scheidet, die sich bei der direkten Konfrontation ergibt, sind die
oben (3.1.) genannten Konvergenzbedingungen erfiillt.

Tabelle 4.9

Inferenztabelle der Assoziation ’'Diagqnose x Konfrontation’

Diagnose
Entscheidung bei Konfrontation ND RD PD n
e +
- Standardverletzung festgestellt elll 145 2 258

. @
- Standardverletzung nicht festgestellt * 33 111 5 149

n 144 256 7 407 = N

Legende:

ND: Negative Diagnose

RD: Restdiagnose n: Randsummen
PD: Positive Diagnose N: Geamtzahl +==t

4.3.2. Konvergenz zwischen spontaner und reaktiver Bewertung

In Fragebogen B sollten die Vptn auBerdem ein globales bei-
spielbezogenes Akzeptabilit#tsurteil sowie ein Urteil aus der Per-
spektive sowohl einer betroffenen Person als auch eines/r neutralen
Beobachters/in abgeben.

Theoretisch widre zu erwarten, daB das Akzeptabilitdtsurteil ei-
nerseits in einem Zusammenhang sowohl mit der Beurteilung aus der Per-
spektive einer betroffenen als auch einer neutralen Person steht und
andererseits ein Zusammenhang zwischen diesen drei Variablen und der
spontanen Integritdtsbeurteilung besteht.

Tabelle 4.10 =zeigt, daB substantielle Zusammenhénge zwischen dem
Akzeptabilitédtsurteil und der Beurteilung aus der Perspektive von Be-
troffenen sowie Neutralen bestehen, 0.43 <= r <= 0.60, p < 0.0001.
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Der Zusammenhang zwischen der spontanen Bewertung und der globalen
Akzeptabilitdt ist ebenfalls substantiell, rho = 0.24, p < 0.0001, wo-
hingegen kein Zusammenhang zwischen den spontanen Bewertungen und dem
Urteil aus der Betroffenen- oder BeobachterInnenperspektive zu sichern
ist.

Dabei ist der Umstand, daB kein Zusammenhang zwischen den spontanen
Bewertungen und dem Urteil aus der Betroffenen- oder BeobachterIn-
nenperspektive besteht, darauf zuriickzufiihren, daB die beiden letztge-
nannten Items nur von denjenigen Personen angekreuzt wurden, die eine
Standardverletzung diagnostiziert hatten. Da dadurch die Bewertungsho-
mogenenitidt der Stichprobe gesteigert wurde, milssen die korrelativen

Zusammenhinge zwangsldufig absinken.

Tabelle 4.10

{(Rang-)Korrelationen der Variablen 'spontane Bewertung’, ’‘Akzepta-
bilitdt’, ’'Beurteilung als Betroffener’ und ’Beurteilung als Neutra-

ler’

Akezptabilitiat Betroffener (1) Neutraler

Bewertung rho = 0.24 rho = 0.08 rho = 0.06
p < 0.0001 n.s. n.s.
(N = 256) (N = 257)
Akezptabilitidt r=0.43 r = 0.46
p < 0.0001 p < 0.0001
Beurteilung als r = 0.60
Betroffener (1) p < 0.0001

(1) Zur Anschaulichkeit wurde die Skala umgepolt.

4.3.3. Fazit zur Konvergenz zwischen spontaner und reaktiver Dia-

gnose/Bewertung

Die Beurteileriibereinstimmung fiixr die Diagnose- und Bewer-
tungskategorien ist gut. Im Gegensatz zur HOflichkeit hat die Va-
riation der Argumentationsintegritédt einen starken EinfluB auf die
Hiufigkeitsverteilung innerhalb der Diagnose- und Bewertungskate-
gorien, die entsprechend den theoretischen Erwartungen ausfdllt.
Ebenso entspricht der Zusammenhang zwischen den Diagnose- und Be-
wertungskategorien den theoretischen Erwartungen (s.o. Tabelle 4.7).
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Die Ergebnisse zur reaktiven Erhebung der Unintegritédtsdiagnose
konvergieren mit den Ergebnissen, - die aus den freien Antworten re-
sultieren. Auch was die Bewertungen angeht, konvergieren die spontanen
mit den reaktiven Akzeptabilitdtsurteilen, allerdings nicht mit den
Urteilen aus der Betroffenen- oder Neutralenperspektive. Letzteres
diirfte jedoch ein Selektionsartefakt sein. Auffillig ist allerdings
der relativ hohe Anteil von Fehldiagnosen, die sowohl bei den sponta-
nen als auch bei den reaktiven Diagnosen in beide Richtungen auftre-
ten: Z.B. wird trotz direkter Konfrontation sowohl integeres Argu-
mentieren als unintegeres (54 von 124 Fillen) identifiziert als auch

unintegeres als integeres (37 von 89 Fillen).

4.3.4. Individuelle Reaktanz und universalisierende Empdrungsreaktion

Aufgrund der theoretischen Annahmen ist zu erwarten, daB unin-
tegeres Argumentieren dem allgemeinen Gerechtigkeitsempfinden zu-
widerlduft und in der Einschidtzung der Vptn nicht nur individuelle Re-
aktanz, sondern universalisierende Emp&érung hervorruft. Dies ist der
Fall, wie Tabelle 4.10 ebenfalls zeigt. ,

Falls die Vptn bei der direkten Konfrontation mit einer all-
tagssprachlichen Paraphrasierung des relevanten Standards eine Stan-
dardverletzung festgestellt hatten, sollten sie den Grad der Zuriick-
weisung aus der Perspektive der Betroffenen (Intervallskala von 0 bis
8) angeben. Ebenso sollten sie dann den Grad der Zuriickweisung aus der
Perspektive eines/r neutralen Beobachters/in (bipolare Intervallskala
von +3 bis -3) ankreuzen. Das erste Rating stellt eine Operationali-
sierung der individuellen Reaktanz und das zweite eine Opera-
tionalisierung der universalisierenden Empdrungsreaktion dar. Die In-
spektion von Tabelle 4.10 zeigt, daB beide GroBen hochsignifikant in
positiver Richtung miteinander korrelieren, nimlich r = 0.60, p <
0.0001.

4.4. Argumentationsintegritit im Kontext von Héflichkeit und sprachli~
cher Eleganz

Die Vptn wurden abschlieBend um ein direktes Priferenzurteil bzgl.
"Unhéflichkeit und Unredlichkeit’ sowie ’Fehlende Eleganz (Plumpheit)
und Redlichkeit’ gebeten. AuBerdem sollten sie angeben, ob fiir sie Un-
redlichkeit durch sprachliche Eleganz und/oder H&fllichkeit kompen-
sierbar sei.

Die Anworten sind in Tabelle 4.11 zusammengefaBt. Die Ergebnisse
sprechen dafiir, daB die Integritit von Diskussionsbeitrigen auch vom
‘Alltagsdiskutierer’ als eigenstindige Bewertungskomponente beriick-
sichtigt wird.
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Tabelle 4.11

Argqumentationsinteqgritit im Kontext wvon H6flichkeit und sprachlicher
Eleganz

a) Unhdflichkeit vs. Unredlichkeit

Alternativen Hiaufigkeiten
- Unh&fliche Diskussionsbeitrige stdren
mich mehr als unredliche 4
- Unredliche Diskussionsbeitrige stdren
mich mehr als unhéfliche 31
- mich stért beides gleichermaBen 15
- mich stért keines von beiden -
- kann ich nicht entscheiden 4
- keine Antwort 3

b) Fehlende Eleganz (Plumpheit) vs. Unredlichkeit

Alternativen Héufigkeiten
= Plumpe Diskussionsbeitrige stéren
mich mehr als unredliche 3
- Unredliche Diskussionsbeitrige stéren
mich mehr als plumpe 29
- mich stért beides gleichermaBen 18
- mich stdrt keines von beiden 1
- kann ich nicht entscheiden -
- keine Antwort 3

¢) Kompensierbarkeit von Unredlichkeit durch Eleganz und/oder
Héflichkeit

Alternativen Haufigkeiten
Unredlichkeit kann aufgewogen werden werden durch

- sprachliche Eleganz 4
- H6flichkeit 2
- sprachliche Eleganz und Héflichkeit zusammen 1
~ weder durch Eleganz noch durch Hoflichkeit 43
- kann ich nicht entscheiden 1
- keine Antwort 3

- 31 von 54 Personen fiihlen sich durch unredliche Diskussionsbeitridge
mehr gestdrt als durch unh6fliche und 15 der restlichen 23 Personen
stért beides gleichermaBen, X2 = 80.5, df = 5, p < 0.0001.
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- 29 von 54 Personen fithlen sich durch unredliche Diskussionsbeitrige
mehr gestdrt als durch plumpe und 18 der restlichen 25 Personen stért
beides gleichermaBen, X2 = 77.5, df = 5, p < 0.0001.

- 43 von 54 Personen geben an, daB fir sie Unredlichkeit nicht durch
Eleganz oder Héflichkeit aufgewogen werden kodnne, X2 = 157.5, df = 5,
p < 0.0001.

Nachdem im ersten Schritt die eigenstindige Rolle der Bewertungs-
dimension ’Redlichkeit’ fiir den Argumentationsbereich empirisch ge-
stiitzt werden konnte, stellt sich als nichstes die Frage nach dem re-
lativen Gewicht dieser Dimension im Verhiltnis zu den beiden anderen
Bewertungsdimensionen.

Um diese Frage zu kléren, wurde eine multiple Regressionsanalyse
mit den Variablen 'Héflichkeit’, ’Redlichkeit’ und 'Eleganz’ als Pri-
diktoren und der globalen ’Akzeptabilitét’ als Kriterium durchgefiihrt.
Es zeigte sich, daB fiir die Beurteilung der globalen Akzeptabilitidt
die Einschiétzung der Redlichkeit von herausragender Bedeutung ist.

Die drei Prédiktorvariabeln kliren zusammen 62.6% der Varianz der
Kriteriumsvariablen auf, F(7,417) = 116.8, MSE = 1.17, p < 0.0001.
Legt man wegen der Multicollinearit#dt die orthogonalisierte ‘Typ III'~
Varianzschitzung zugrunde, dann werden von der Kriteriumsvarianz 17.9%
durch den Pr&diktor ’‘Redlichkeit’ (Beta-Gewicht = 0.52, z = 14.15, p <
0.0001), 6.6% durch den Pridiktor "sprachliche Eleganz’ (Beta-Gewicht
= 0.33, z = 8.59, p < 0.0001), 2% durch das Produkt der Pridiktoren
'Redlichkeit’ und 'Eleganz’ (Beta-Gewicht = 0.09, z = 4.8, p <
0.0001) und nur 1.2% der Kriteriumsvarianz durch den Pradiktor 'HOf-

lichkeit’ (Beta-Gewicht = 0.14, z = 3.67 p < 0.0003) aufgeklart.

Als Fazit kann festgehalten werden, daB in der Beurteilung der Vptn
die Integritdt (Redlichkeit) wvon Argumentationsbeitrigen eine gegen-
Uber Hoflichkeit und sprachlicher Eleganz klar abgrenzbare und fiir die
Akzeptabilitdtsbeurteilung zentrale Rolle spielt.

4.5. Kontrollvariablen

Die eher technischen Kontrollvariablen Permutationsmuster,
Variationsform, Alter, Geschlecht und Abitur hatten als ’unabhingige
Gruppierungsvariablen’ keinen EinfluB auf andere (abhdngige) Vaxi-
ablen. Ebensowenig war ein EinfluB der inhaltlichen Kontrollvariablen
‘persdnliche Sympathie’ und ’sachliche Priferenz’ auf die Diagnose und
Bewertung von Unintegrititen zu verzeichnen.

Dieser Befund ist in zweierlei Hinsicht von Bedeutung: Zum einen
wird das Konstrukt 'Argumentationsintegritit’ durch das Fehlen der
entsprechenden 2Zusammenhinge diskriminant validiert, zum anderen be-
legt der Befund auch, daB die Beurteilung von Alltagsdiskussionen (Ar-
gumentationen) unter Integritédtsgesichtspunkten nicht nur auf
sprachkritische (Psycho-)Linguisten beschrinkt ist.
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5. Diskussion

Nachdem die Ergebnisse dieses ersten Validierungsversuches an acht
der vierzehn Standards komprimiert dargestellt worden sind, wollen wir
abschlieBend den Stellenwert dieser Ergebnisse fiir die Kon-
struktvalidierung diskutieren. Als Leitfaden der Diskussion dienen die

vier Hypothesen.

5.1. Kommunikative Auffilligkeit unintegeren Argumentierens
(Diskussion von Hypothese 1)

In alltidglichen Situationen gehen normale Kommunikationsteil-
nehmerInnen zumeist davon aus, daB ihr/e Partner/in sich in aller Re-
gel an das Kooperationsprinzip der Kommunikation (sensu Grice) halt.
Deshalb ist nicht die Befolgung, sondern die Abweichung vom Koope-
rationsprinzip kommunikativ auffdllig. In Entsprechung dazu po-
stulieren wir fiir Argumentationen, daB KommunikationsteilnehmerInnen
in alltidglichen Diskussionen davon ausgehen, daB ihr/e Partner/in hin-
sichtlich des Argumentationsstils nicht gegen Standards der Argumenta-
tionsintegritit verstdBt, es sei denn, es liegt eine abweichende und
deutliche Ubereinkunft vor. Deshalb ist nicht integeres, sondern un-
integeres Argumentieren kommunikativ auffdllig. Die erste Hypothese
zur Konstruktvalidierung lautete dementsprechend: "VerstéBe gegen
Standards der Argumentationsintegritdt sind kommunikativ auffdllig.”
Wie ist diese Aussage aufgrund der vorliegenden Ergebnisse zu bewer-

ten?

- Der Erfolg der experimentellen Variation wvon HOflichkeit und Ar-
gumentionsintegritdt konnte durch eine Manipulationskontrolle nachge-
wiesen werden. Dies ist ein Hinweis auf die interne Validitdt der
durchgefiihrten Studie.

- Die freien Antworten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet. Die gute
Interraterilbbereinstimmung (k = 0.83) zeigt, daB das Kategoriensystem
hinreichend objektiv ist. Das Kategoriensystem ist auBerdem valide, da
die H#ufigkeit wvon diagnostizierten StandardverstéBen nicht von der
Héflichkeitsvariation beeinfluft wird (s. Tabelle 4.4b). Der Nachweis
durch die Manipulationskontrolle, daB die Hb6flichkeitsvariation ge-
lungen ist, stirkt auBerdem die These, daB durch das Kategoriensystem
die Diagnosen von StandardverstéBen trennscharf erfaBt worden sind.

- Die Auswertung der freien, nicht-reaktiven Antworten ergab, daB beim
Vorliegen von StandardverstdBen hidufiger spontan argumentative Uninte-
gritidt diagnostiziert wurde, als wenn keine Standardverstébe vorlagen
(s. Tabelle 4.4a).

- Zur Validierung dieser spontanen Diagnosen wurde zusédtzlich eine re-
aktive Erhebung durchgefiihrt. Auch hier wurden vorgegebene
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StandardverstdBe als solche iberzufillig hiufig erkannt (s. Tabelle
4.7). Allerdings lagen bei integerem Argumentieren eine Reihe von
Fehlklassifikationen vor.

- SchlieBlich wurden die spontanen und die reaktiven Diagnosen direkt
zueinander in Beziehung gesetzt (s. Tabelle 4.9). Sie korrelieren sub-
stantiell miteinander: rho (Spearmansche Rangkorrelation) = 0.26, p <

0.0001.

Dies berechtigt u.E. zu folgendem Fazit fiir die Priifung von Hy-
pothese 1: Im Rahmen eines intern validen Designs wurden die spontanen
Diagnosen mittels eines objektiven und validen Kategoriensystems er-
faBt. Die spontanen Diagnosen konvergieren dariiber hinaus mit den spi-
ter reaktiv erhobenen Diagnosen. Es konnte dabei festgestellt werden,
daB bei unintegeren Argumentationen deutlich h#ufiger Unintegritit
diagnostiziert wird als bei integeren Argumentationen. Dieses Ergebnis
entspricht den Vorhersagen von Hypothese 1.

Allerdings sollte nicht iibersehen werden, daB eine nicht unerhebli-
che Anzahl von Fehldiagnosen vorlag: Es wurde sowohl unintegeres Argu-
mentieren als solches hdufig nicht erkannt als auch integeres Argumen-
tieren falschlicherweise als uninteger klassifiziert (s. die Tabellen
4.4 und 4.7). Dies verdéutlicht, daB die intuitive Beurteilung ethisch
relevanter Sachverhalte zwar eindeutig in Ubereinstimmung mit den
ethischen Auszeichnungen variiert, aber andererseits im Einzelfall die
Sensibilitdt suboptimal ausgepragt ist.

5.2. Negative Bewertung von unintegerem Arqumentieren
(Diskussion von Hypothese 2)

Das Konzept der Hygienefaktoren beruht auf der Annahme zwei-
dimensionaler Bewertungen: Die Abwesenheit negativer Bewertungsaspekte
ist nicht gleichbedeutend mit einer positiven Bewertung, sondern mit
einer neutralen Bewertung. GréBen, die die Bewertung im negativen Be-
reich beeinflussen, kann man im Anschluf an die Ar-
beitszufriedenheitskonzeption von Herzberg (1966) als Hygienefaktoren
bezeichnen. Diesen Gedanken haben wir f£iir das Konstrukt ' Argumen-
tationsintegritét’ {ibernommen: In alltiglichen Diskussionen wird
unintegeres Argumentieren von den TeilnehmerInnen negativ bewertet,
wohingegen integeres Argumentieren als normal erwartet und daher nicht
positiv bewertend hervorgehoben wird.

Die zweite Hypothese zur Konstruktvalidierung lautete: "VerstdBe
gegen Standards der Argumentationsintegritét werden sowohl vom Opfer
als auch von Neutralen negativ bewertet.". Der Anspruch auf universale
Geltung sollte sich dabei so manifestieren, daB unintegeres Argumen-
tieren nicht nur aus der Perspektive des jeweiligen ’‘Opfers’ negativ
bewertet wird, sondern auch aus der Perspektive einer neutralen,
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nicht-betroffenen Person. Die Hauptuntersuchung erbrachte dazu fol-

gende Ergebnisse:

- Wenn Argumentationen als uninteger wahrgenommen werden, resultiert
daraus eine Negativ-Bewertung; wenn Argumentationen als nicht-uninte-
ger wahrgenommen werden, resultiert daraus eine neutrale Bewertung (s.
Tabelle 3.7).

- Der Anteil positiver Bewertungen bei integeren Argumentationen ist
geringer als 3 Prozent (s. Tabelle 4.5a).

- Die Bewertungen wurden durch eine Inhaltsanalyse der freien Ant-
worten erfaBt. Die gute Interrateriibereinstimmung (k = 0.78) zeigt,
dal das Kategoriensystem hinreichend objektiv ist. Das Ka-
tegoriensystem ist auBerdem valide, da die Besetzung der Bewer-
tungskategorien nicht wvon der H6flichkeitsvariation beeinfluBt wird
(s. Tabelle 4.5b). Der Nachweis, daB die H&6flichkeitsvariation ge-
lungen ist, stdrkt auBerdem die These, daB durch das Kategoriensystem
die Bewertung von StandardverstdBen trennscharf erfaBt worden ist.

- Es zeigte sich bei den Personen, die in einem Szenario Standard-
verletzungen reaktiv diagnostiziert hatten, daB sie diese nicht nur
aus der Betroffenen-, sondern auch aus dexr neutralen Beob-

achterperspektive negativ bewerten (s. Tabelle 4.10).

Dies berechtigt zur Feststellung, daB die spontanen Bewertungen ob-
jektiv und valide erfaBt werden konnten. Die Vorhersagen der Hypothese
2 wurden dabei in allen drei Aspekten voll bestdtigt: Wahrgenommene
Standardverletzungen werden negativ bewertet, integeres Argumentieren
wird neutral bewertet und unintegeres Argumentieren ruft nicht nur
individuelle Reaktanz, sondern auch (generelle) moralische Zu-
riickweisung hervor. Dies stiitzt empirisch die These, Argumentationsin-
tegritit als moralischen Hygienefaktor der Kommunikation zu konzipie-

ren.

5.3. Hoflichkeit vs. Arqgumentationsinteqgritit

(Diskussion von Hypothese 3)

Um zu iiberpriifen, ob eine von der HOflichkeit unabhdngige, genuine
psychologische Realitéit der mit dem Konstrukt /Argumentations-
integritét’ intendierten Sachverhalte vorliegt, haben wir unhdfliche
im Gegensatz 2zu unintegeren Argumentationen experimentell anhand
ausgewdhlter Standards mittels Textbeispielen variiert und die ent-
sprechenden Rezeptionsformen analysiert. Hypothese 3 lautete dabei:
"Personen unterscheiden zwischen VerstdBen gegen Standards der Argu-
mentationsintegritit einerseits und unhdflichen AuBerungen an-
dererseits." Die Hauptuntersuchung erbrachte zur Beurteilung dieser

Hypothese folgende Ergebnisse:
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- Die Ergebnisse der experimentellen Manipulationskontrolle zeigen
ganz eindeutig, daB normale KommunikationsteilnehmerInnen durchaus
H6flichkeit wund Argumentationsintegritdt unterscheiden (s. Tabelle
4.1).

—- Sowohl die Diagnosekategorien als auch die Bewertungskategorien ar-
gumentativer (Un-)Integritdt =zeigten im Gegensatz zur Argumenta-
tionsintegritétsvariation keine Effekte in bezug auf die H&flich-
keitsvariation (s. die Tabellen 4.4, 4.5 und 4.6). Dies spricht nicht
nur fiir die Validitédt der inhaltsanalytischen Kategoriensysteme, son-
dern auch fiir die diskriminante Validitdt des Konstruktes ’Argumenta-
tionsintegritdt’ in bezug auf Héflichkeit.

- In der subjektiven Bewertung der Vptn wird unintegeres Argumentieren
als mindestens so negativ bewertet wie unhdfliches Argumentieren, zum
gréBten Teil als negativer. Unintegeres Argumentieren wird auch nicht
durch héfliches Argumentieren aufgewogen (s. Tabelle 4.11). Dies
zeigt, daB Personen bei direkter Nachfrage Unh&flichkeit deutlich
gegeniiber Unintegritdt absetzen und Unh&éflichkeit auch als weniger ge-
wichtig bewerten.

- Dieser Befund konvergiert mit der Rolle, die der H&flichkeit im Ge-
gensatz zur Argumentationsintegritidt fiir die globale Beurteilung der
Akzeptabilitdt einer AuBerung =zugeschrieben wird: Nur 1.2% im Ge-
gensatz zu circa 18% der Varianz des Akzeptabilititsurteils wird von
der HOflichkeit im Gegensatz zur Argumentationsintegritit aufgeklirt
(s.o. 4.4.).

Diese Ergebnisse berechtigen zu der SchluBfolgerung, daB H6f-
lichkeit und Argumentationsintegritit entsprechend der Vorhersage wvon
Hypothese 3 als unterschiedliche Aspekte der Kommunikation wahrge-

nommen werden,

5.4. Asthetik und Arqumentationsintegritit
{Diskussion von Hypothese 4)

Liegt eine Gegenl&dufigkeit von Argumentationsintegritit und kommu-
nikativer Asthetik vor? Filhrt integeres Argumentieren zum Verschwinden
von Witz, Hintersinn, Ironie und zugespitzten Paradoxien in Argumenta-
tionen? Stirbt die Tugend an Langeweile? Diese Fragen standen aller-
dings nicht im Mittelpunkt der vorgelegten Hauptuntersuchung. Wegen
des geringeren Gewichts wurde daher die kommunikative Asthetik (im Ge-
gensatz zur HSflichkeit) nicht variiert. Der Grund dafiir ist bereits
eingangs genannt worden: Die Variation der H&flichkeit war erforder-
lich, um Argumentationsintegritdt in bezug auf H&6flichkeit diskri-
minant 2zu validieren, d.h. um den Nachweis zu erbringen, daB
Argumentationsintegritdt kein Spezialfall von H&flichkeit in Axrgumen-
tationen darstellt. Im Gegensatz dazu setzt der ’'Asthetik’-Einwand ge~
gen Argumentationsintegritét bereits die Geltung des Konstrukts vor-

aus.
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Um diesen Einwand trotzdem empirisch untersuchen zu kénnen, sollten
die Vptn in bezug auf jedes Beispiel ein Urteil iiber den Grad der
sprachlichen Eleganz abgeben sowie die Kompensierbarkeit wvon ar-
gumentativer Unintegritdt durch sprachliche Eleganz generell beur-
teilen.

Eine klare Mehrheit der Vptn gab an, daB sie Unintegritéat f£iir gra-
vierender halten als fehlende sprachliche Eleganz. Unintegritédt ist
nach dem Urteil der Vptn auch nicht durch sprachliche Eleganz kompen-
sierbar (s. Tabelle 4.11). Es liegt keine Gegenliufigkeit von Integri-
tit und sprachlicher Eleganz vor, im Gegenteil, die beiden GréBen koxr-
relieren positiv, r = 0.39, p < 0.0001. Dies widerlegt klar die An-
nahme, daB in der intuitiven Reflexion der Sprachbenutzer eine Ge-
genliufigkeit von Argumentationsintegritét und sprachlicher Eleganz
verankert sein koénnte. So kann auch Hypothese 4 als empirisch bestéd-

tigt gelten.
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ANHANG

Originalbeispiele und Variationen
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Standard: Begriinden

- Originélbeispiel ‘Ménnlichkeit’:

In einer Fernsehdiskussion geht es um die Gleichberechtigung wvon Mann
und Frau. Einer der Teilnehmer behauptet, in unserer Gesellschaft sei
spezifisch midnnlich nur die Zerstdrung von Leben.

A: ... Minner machen ja an allen Orten tot; und das find ich ja eben,
daB der Mann heute an einer Schwiche der Minnlichkeit leidet und die
Welt zugrunde reitet, Minner machen tot.

B: Ich find’s nich - also ich hab’ das jetzt iiberhaupt nich verstan-
den. Wirden Sie jetzt mal sagen, wo die deutschen Minner totmachen?

A: Ja, also wir steh’n, besonders, wenn man diese Frage ganz genau be-
antwortet, was dran am deutschen Mann ist, ganz besonders viel Gefahr
- also wir sind wieder in einer Nachkriegsgeneration, die an einem Va-
termangel leidet. Das heiBt, daB also Minner eine Vatergeneration ha-
ben, die im Krieg entweder ganz geblieben sind oder beeintrichtigt
sind durch Gefangenschaft und so weiter. Das heiBt, unsere gesamte Vi-
tergeneration ist abgehoben, ist von uns entfernt, und dadurch ent-
steht beim Sohn ein Mangel an Minnlichkeit und er identifiziert sich
jetzt - in den Zeiten, wo er mit der Mutter - nach dem Ersten Welt-
krieg war das schén zu sehen: Da haben sich die Minner eben auch nach
Minnlichkeit gesehnt und sind deswegen Hitler anheimgefallen und sind
also in den Faschismus ausgebrochen. Und jetzt kommt wieder etwas, ein
Softsadismus, den man in den Figuren Barschel und Gauweiler sehen
kann; das sind Minner ohne Viter.

- ’Midnnlichkeit’ Variation (b): integer, aber héflich:

In einer Fernsehdiskussion zum Thema ’‘Was ist dran am deutschen Mann’
stellt ein Teilnehmer die These auf, in unserer Gesellschaft sei spe-
zifisch minnlich nur die Zerstdrung von Leben.

A: ... Minner machen Jja an allen Orten tot; und ich finde eben, daB
der Mann heute an einer Schwiche der Minnlichkeit leidet und die Welt
dadurch zugrunde gehen l#Bt.

B: Ich find’s nicht - also ich hab’ das jetzt iiberhaupt nicht verstan-
den. Wiirden Sie jetzt mal sagen, wo die deutschen Minner totmachen?

A: Ja, also, ich méchte diese Frage ganz genau beantworten. Es gibt
ungeheuer viel Gefahr: Wir sind wieder in einer Nachkriegsgeneration,
und auch diese Nachkriegsgeneration leidet an einem Vatermangel, das
heiBt, daB also Minner eine Vatergeneration haben, die im Krieg entwe-
der ganz geblieben sind oder beeintrichtigt sind durch Gefangenschaft
und &hnliches. Das heiBit, eine gesamte Vitergeneration ist abgekap-
selt, ist entfernt, und dadurch entsteht bei den Séhnen ein Mangel an
Midnnlichkeit, weil sie sich nur mit der Mutter identifizieren konnten.
Nach dem Ersten Weltkrieg war das schén zu sehen: Da haben sich die
Ménner auch nach Midnnlichkeit gesehnt und sind deswegen Hitler anheim-
gefallen und in den Faschismus ausgebrochen. Und jetzt kommt wieder so
etwas, ein Softsadismus, den man in den Figuren Barschel und Gauweiler
sehen kann: das sind Minner ohne Viter.
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Standard: Stringenz

- Originaibeispiel ’‘Glatze’:

Mutter und Tochter argumentieren dariiber, daB die Tochter sich eine
Glatze schneiden lassen mSchte. Die Mutter ist strikt dagegen.

A: Ich will halt zeigen, wie ich gern rumlauf, wie’s mir SpaB macht
und wie ich Freude dran hab’.

B: Kannst du ja auch!

A: Nee, kann ich nicht!

B: Aber ich kann nicht versteh’n, daB ’‘n Midchen sich h&éBlich macht -
was heiBft h#Blich - irgendwie abstoBend wirken will - und wenn keine
Hare da - das geht - ich mein’, bei nem Mann ist das noch anders, ich
mein’, die haben eh kurze Haare oder Stoppelhaare oder sonstwas. Bei
nem Jungen f£ind’ ich das auch nicht schén, aber da ist es noch grad
vertretbar, eventuell, obwohl ich das, wenn du ‘n Junge widrst, auch
nicht erlauben wiirde - ich wiirde, ich mein’, ich wiirde das nem Sohn
auch nicht erlauben, ohne Haare rumzulaufen, aber bei nem Midchen
find’ ich das irgendwie noch schlimmer.

- Variation (a): unhéflich, aber integer:

Mutter und Tochter argumentieren dariiber, daB die Tochter sich eine
Glatze schneiden lassen mbchte. Die Mutter ist strikt dagegen.

T: Ich will halt zeigen, wie ich gern rumlauf, wie’s mir SpaB macht
und wie ich Freude dran hab’.

M: Kannst du meinetwegen ja sonst auch, aber da hért’s aber mal auf,
weil -

T: Warum hoért’s da auf?

M: Weil, wenn du erst mal die Glatze hast, dann gefdllt’s dir doch
selber nicht mehr. Weil’s h#Blich ist - wenn keine Haare da - das geht
- ich mein’, bei nem Mann ist das vielleicht anders, ich mein’, die
haben eh kurze Haare oder Stoppelhaare oder sonstwas. BAber auch bei
nem Jungen find’ ich das potthédBlich und kaum vertretbar - ich mein’,
ich tdt’s einem Sohn auch verbieten. Da magst dich ja selber nicht
mehr angucken!
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Standard: Sinnentstellung

- Originaibeiqpiel "Methadon’ ;

Ein Arzt, der bereits seit lingerer Zeit Methadon an Heroinsiichtige
verabreicht, und ein Vertreter wvon Synanon, einer nicht-medikament&sen
Behandlung Heroinsiichtiger, diskutierten die Vor- und Nachteile einer
Verabreichung von Methadon.

A: In TIhrem Fall haben Sie diese Droge, die’s da gibt, in einem sozia-
len Bezug untergebracht, und ‘n paar andere Bedingungen existieren
vielleicht auch noch, die ganz hilfreich sind, und dann kriegen Sie
natiirlich 'n Haufen Leute in ’'n ganz normales Leben rein, selbstver-
sténdlich - aber sie sind doch weiter abhingig! Es ist doch Unsinn zu
sagen, es widre 'ne Behandlung im Sinne einer Verinderung, es ist doch
nur 'ne Umstellung von Brandy auf Whisky oder was!

B: Wissen Sie, aber das sind Redensarten, das sind Redemnsarten. Worauf
es wirklich ankommt, ist: Kann man dem Siichtigen, der sonst keine
Hilfe hat, kann man ihm helfen, indem man ihm Methadon verabreicht?
Wissen Sie, vielleicht erwartet man, daB ich auch meinerseits die Syn-
anon kritisiere und die drogenfreien Behandlungsmdglichkeiten - kein
biBchen, ich habe nichts an denen auszusetzen. BloB - die kénnen nicht
genug Leute erreichen, die Hilfe haben wollen, gierig danach suchen,
die ohne diese Hilfe sterben, wenn Sie nicht all diese Leute betreuen
kénnen, und Sie kénnen sie nicht betreuen. Ich kann das nicht verste-
hen, wie Sie einfach die Stellung nehmen, sie sollen weiter krepieren
auf der StraBe!

- Variante (c): unhéflich und uninteger:

Ein Arzt, der bereits seit lingerer Zeit Methadon an Heroinsilichtige
verabreicht, und ein Vertreter von Synanon, einer Selbsthilfevereini-
gung, diskutieren die Vor- und Nachteile der Verabreichung wvon Metha-
don.

A: In Ihrem Fall haben Sie diese Droge, die’s da gibt, in einem sozia-
len Bezug untergebracht, und 'n paar andere Bedingungen existieren
vielleicht auch noch, die ganz hilfreich sind, und dann kriegen Sie
natiirlich 'n Haufen Leute in ’'n ganz normales Leben rein, selbstver-
sténdlich - aber sie sind doch weiter abhingig! Es ist doch Unsinn zu
sagen, es wire 'ne Behandlung im Sinne einer Veridnderung, es ist doch
nur ‘ne Umstellung von Brandy auf Whisky oder was!

B: Das sind doch bloBf Redensarten, nichts als Redensarten! Okay, Me-
thadon ist Whisky, aber Whisky ohne Rausch und Kater! Offenbar haben
Sie immer noch nicht erkannt, worauf es wirklich ankommt: Kann man dem
Slichtigen, der sonst keine Hilfe hat, kann man ihm helfen, indem man
ihm Methadon verabreicht! Wissen Sie, ich habe keine Lust, nun meiner-
seits kleinkariert an Methdaon rumzumikeln und die drogenfreien Be-
handlungsmdglichkeiten zu kritisieren. Blof - Sie koénnen doch nicht
genug von den Leuten erreichen, die Hilfe haben wollen, gierig danach
suchen, die ohne diese Hilfe verrecken - und Sie kénnen sie nicht alle
betreuen. Und ich kann nicht verstehen, wie Sie so einfach die Stel-~
lung nehmen, sie sollen weiter krepieren auf der StraBe!
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Standard: Uberzeugung

- Originaibeispiel ’Rauchen’ :

Eine Mutter versucht, ihre Tochter zu iiberzeugen, zumindest einmal
versuchsweise mit dem Rauchen aufzuhdren.

A: Ja, was bringt’s dir denn, das Rauchen? BEs schmeckt - was denn
noch?

B: Ich tu’s auch aus Jux und Tollerei, nicht aus Abhingigkeit!

A: Nee, du bist abhidngig schon!

B: Ach!

A: Na, dann laB es doch bleiben! Beweis’ doch mal -

B: Wenn ich abhingig widr’, dann wiird’ ich nicht nur ’'n paar Zigaretten
rauchen. Wenn ich richtig abhingig widr’, dann wiird’ ich jetzt hierx
nicht ohne Zigaretten hocken, da wir’s mir auch egal!

A: Ja, du kannst ja noch nicht mal einen Tag ohne sein, oder? Noch
nicht mal einen Tag! Nehm’ dir doch einfach mal vor: ein Tag. Das wir’

doch was?
B: Das ist voll die Kunst - hey, das kannst du mir doch nicht antun,

ein Tag ohne Zigaretten!

- Variante (b): uninteger, aber héflich:

Eine Mutter wversucht, ihre Tochter zu iiberzeugen, zumindest versuchs-
weise einmal mit dem Rauchen aufzuhbren.

M: Ja, was bringt’s dir denn, das Rauchen? Gut - es schmeckt dir. Und
was noch?

T: Ich tu’s einfach aus Jux und Tollerei, nicht aus Abhdngigkeit.

M: Ich glaub’, du bist schon abhidngig.

T: Wirklich nicht!

M: Aber dann kanst du auch mal nicht rauchen! Beweis doch mal -

T: Wenn ich abhingig wir’, dann wiird’ ich nicht nur ’'n paar Zigaretten
rauchen. Wenn ich richtig abhingig wér’, dann wird’ ich jetzt hier
nicht ohne Zigaretten sitzen!

M: Ja, aber du kannst ja noch nicht mal einen Tag ohne sein, oder?
Nehm dir doch einfach mal vor: ein Tag. Das widr’ doch was?

T: Moment - du, das ist zu lang, das geht doch nicht, ein ganzer Tag
ohne Zigaretten!
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Standard: Elaboration

- Originaibeispiel ’BEuropdische Gemeinschaft’:

In einer Fernsehdiskussion geht es um das Thema ’Europidische Gemein-
schaft’. Der Moderator fordert einen der Teilnehmer, ein Mitglied des
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschusses, auf zu erkléren,
worum es sich bei diesem Ausschuf genau handelt.

A: Rechts von Ihnen sitzt Herr B. Sie sind der Verbindungsmann der IG
Metall bei der Europdischen Gemeinschaft in Briissel... Ist das rich-
tig? Steht hier drauf.

B: Ja, ich darf das vielleicht prézisieren.

A: Aha.

B: Ich bin der Vertreter der IG Metall und des DGB in der 4ltesten In-
stitution, wo Arbeitgeber, Arbeitnehmer und sonstige Gruppen an der
Gesetzgebung beratend teilnehmen, ndmlich im Wirtschafts- und Sozial-
ausschuB der Europdischen Gemeinschaft. Das ist vielleicht ein relativ
unbekanntes Kind, aber trotzdem, so meine ich, mit viel Sachverstand
an der europidischen Arbeit beteiligt. .

A: Herxr B. - unbekannt - ich hab’s auch nicht verstanden, muB ich ehr-
lich sagen. Sie sind der dlteste - was meinen Sie mit ’'#lteste’?

B: Ja - nein - sgeit f{iber dreiBig Jahren gibt es diesen Wirt-
schafts~ und SozialausschuB. Als es noch kein Parlament gab, hat man
in den rémischen Vertridgen damals versucht, so eine Art Demokratisie-
rungsansatz einzubringen. Man hat gesagt, da kommen viele Aufgaben, da
miissen dann mindestens die Arbeitgeber, die Arbeitnehmer und die son-
stigen gesellschaftlichen Gruppen wie Landwirte, Arzte und alles, was
es gibt, mit beteiligt sein. Also man hat hier gesellschaftliche Grup-
pierungen, ohne daB sie Mandate hatten -

A: Sie miissen’s ganz einfach sagen, Herr B., sonst versteh’ ich’s
nicht!

B: Ja - ja, also, das liegt vielleicht an mir oder an der Gesetzgebung

A: Es liegt an der Gewohnheit, Sie sind in 'ner Gewohnheit -

B: Also, ich darf das nochmal ganz einfach sagen - auch Funktionire
kénnen sich vielleicht verstidndlich ausdriicken -
A: Nur Mut!
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- Variante (b): héflich, aber uninteger:

In einer  Fernsehdiskussion geht es um das Thema ’Europiische Gemein-
schaft’. Der Moderator fordert einen Teilnehmer, ein Mitglied des Eu-
ropédischen Wirtschafts- und Sozialausschusses, auf zu erkliren, worum
es sich bei diesem AusschuB genau handelt.

A: Rechts von Ihnen sitzt Herr B. Sie sind der Verbindungsmann der IG
Metall bei der Europédischen Gemeinschaft in Briissel Ist das richtig?

B: Ja, ich darf das vielleicht prizisieren.

A: Bitte!

B: Ich bin der Vertreter der IG Metall und des DGB in der &ltesten In-
stitution, wo Arbeitgeber, Arbeitnehmer und sonstige Gruppen an der
Gesetzgebung beratend teilnehmen, nidmlich im Wirtschafts- und Sozial-
ausschuf der Europdischen Gemeinschaft. Das ist vielleicht ein relativ
unbekanntes Kind, aber trotzdem, so meine ich, mit viel Sachverstand
an der europdischen Arbeit beteiligt.

A: Herr B. - unbekannt - da haben Sie recht - ich hab’s auch nicht

verstanden, muB ich ehrlich sagen. Sie sind der H#lteste - was meinen
Sie mit ’&dlteste’?
B: Ja - nein - seit {iber dreiBig Jahren gibt es diesen Wirt-

schafts- und SozialausschuB. Als es noch kein Parlament gab, hat man
in den roémischen Vertrigen damals versucht, so eine Art Demokratisie-
rungsansatz einzubringen. Man hat gesagt, da kommen viele Aufgaben, da
missen dann mindestens die Arbeitgeber, die Arbeitnehmer und die son-
stigen gesellschaftlichen Gruppen wie Landwirte, Arzte und alles, was
es gibt, mit beteiligt sein. Also man hat hier gesellschaftliche Grup-
pierungen, ohne daB sie Mandate hatten -

A: Also, Herr B, es tut mir leid, aber ich versteh’s immer noch nicht.
Kénnten Sie vielleicht versuchen, es nochmal ganz einfach zu sagen?

B: Ja - ja, also, das liegt vielleicht an mir oder an der Gesetzgebung

A: Vielleicht liegt es bloB an der Gewohnheit - méglicherweise sind
Sie in ’'ner Gewohnheit -
B: Also, ich darf das nochmal ganz einfach sagen - auch Funktionire

kénnen sich vielleicht verstindlich ausdriicken -
A: Sie kénnen es ruhig nochmal versuchen!
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Standard: Ubergehen

- Originaibeispiel ’Riicksicht’:

Eine Mutter und ihre Tochter argumentieren. Die Mutter ist der An-
sicht, ihre Tochter verhalte sich unverantwortlich, indem sie in der
Gestaltung ihres Tagesablaufs auf die Mutter keine Riicksicht nimmt.

A: Also horch doch mal, was ich dich jetzt da fragen wollte: Wie
denkst du dir denn das jetzt weiter? Du hast die ganze Zeit gesagt,
wenn du den Filhrerschein hast, dann fingst du an zu lernen. Also ich
will dir gleich sagen: Morgen frith wird das mal anders, da l&auft das
anders mit der Zeiteinteilung, nicht schlafen bis um zehn oder halb
elf. Und dann ist kein Friihstick und nix, und ich will mittags schaf-
fen gehen, gell. Der Tag ist dann gelaufen fir mich. Also wie denkst
du das iberhaupt weiter jetzt?

B: Ich mécht’ gern meine Zeit selber einteilen, und ich kann das auch.

A: Ja, wir sind eine Familie, wir leben zu dritt. Es muB doch mdglich
sein, die drei Personen unter einen Hut zu bringen, net? Und wenn du
jetzt erst um halb elf aufstehst, dann frihsticken!

B: Ich steh ja gar nicht um halb elf auf!

A: Ja wann denn?

B: Ist ja gar nicht wahr - viertel neun und auch schon frither aufge-
standen!

A: AuBerdem, weiBt du, was mir noch am Herzen liegt, das ist das mit
deinen Bewerbungen....

B: ... ich werd mich jetzt bewerben und ich werd mich dahinterklemmen,
aber mehr wie das machen kann ich ja net.

A: Naja, dann mach’s aber eben mal, aber ich seh dann ewig, daB du
ewig - ja dann, wenn du morgens bis um halb elf schlafst, und dann ist
der Tag gelaufen...

- Variante (c): uninteger und unhéflich:

Eine Mutter und ihre Tochter argumentieren. Die Mutter ist der An-
sicht, daB die Tochter bei der Gestaltung ihres Tagesablaufs zu wenig
Riicksicht auf die Mutter nimmt.

A: Also hoxrch mal! Was ich dich da jetzt fragen wollte: Wie denkst du
denn das eigentlich jetzt, soll das noch lang so weitergehen? Du hast
die ganze Zeit gesagt, wenn du den Fihrerschein rumhast, dann fingst
du endlich an zu lernen. Also ich will dir gleich sagen: Morgen friih
wird das mal anders, da lduft das anders mit der Zeiteinteilung, nicht
schlafen bis um zehn oder halb elf. Und dann ist kein Frihstiick und
nix, und ich will mittags schaffen gehen, gell. Der Tag ist dann ge-
laufen. Also wie denkst du das iiberhaupt jetzt?

B: Ich mécht’ gern meine Zeit selber einteilen, und ich kann das auch.
A: Ja, wir sind eine Familie, wir leben zu dritt. Es muB doch méglich
sein, die drei Personen unter einen Hut zu bringen, net? Und wenn du
jetzt erst um halb elf aufstehst, dann frihstiicken -

B: Ich steh ja gar nicht um halb elf auf!

A: Ja, wann denn?

B: Ist ja gar nicht wahr - viertel neun und schon frither aufgestanden!
A: AuBerdem, was du auch net ldnger vertrddeln darfst, das ist das mit
deinen Bewerbungen....

B: ... ich werd mich jetzt bewerben und ich werd mich dahinterklemmen,
aber mehr wie das machen kann ich ja net.

A: Naja, dann mach’s aber eben mal, aber ich seh ewig, daB du ewig -
ja dann, wenn du morgens bis um halb elf schlédfst, und dann ist der

Tag gelaufen...

56




Standard: Abbruch

- Originaibeispiel ‘Lehrstelle’:

Eine Mutter und ihre Tochter argumentieren dariiber, wann und bei wel-
chem Betrieb die Tochter sich eine Lehrstelle suchen sollte.

A: Mal eine andere Frage: Warum sollst eigentlich nicht nach Mannheim
zum BBC oder Benz?

¢ Will ich nicht hin.

Aus welchen Griinden?

Weil mir die Betriebe zu groBf sind.

Da lernst wenigstens was!

Es kommt mir nicht groB auf’s Lernen drauf an - in kleinen Betrie-

hokw

ben lernt man ndmlich manchmal noch mehr. .

A: Ja? Glaub ich kaum. In nem groBen Betrieb wie BBC oder Benz hast
doch mehr Chancen wie wenn du da drinbleibst in so ner kleinen Klit-
sche.

B: Weil mir das besser gefillt, weil ich nicht in nem grofen Betrieb
arbeiten will. Das versteht ihr bloB nicht.

A: Und wie ist es denn, wenn du wenigstens da die Berufsausbildung
machst, dann kannst doch was vorweisen!

B: Ich will aber woanders hin, in nen kleinen Betrieb, zum Beispiel
wie Mbbel Jiger.

Das ist in meinen Augen auch schon kein kleiner Betrieb mehr.
Trotzdem, der ist immer noch kleiner wie bei Benz.

Ja, das ist logisch, daB der kleiner ist.

Trotzdem geféllt mir das besser in so nem kleineren Betrieb.

Dann machst grad, was du willst, ich sag gar nichts mehr.

ol o

- Variante (b): uninteger, aber héflich:

Eine Mutter und ihre Tochter argumentieren dariiber, wann und bei wel-
chem Betrieb die Tochter sich eine Lehrstelle suchen sollte.

M: Hast du gerade Zeit? Was ich dich fragen wollte: Warum willst ei-
gentlich nicht nach Mannheim zum BBC oder Benz?

T: Mb6cht ich nicht hin.

M: Aus welchen Griinden denn?

T: Weil mir die Betriebe zu groB sind.

M: Das ist ein Nachteil, das stimmt. Aber ein Vorteil ist, daB du da
sicher auch was lernst.

T: Aber in kleinen Betrieben lernt man manchmal noch mehr.

M: Ich weiB nicht recht - aber in nem groBen Betrieb wie BBC oder Benz
hast du doch bestimmt spdter mal mehr Chancen wie wenn du in so nen
kleinen Betrieb gehst.

T: Aber es gefdllt mir besser; ich mag einfach nicht in so nem groBen
Betrieb arbeiten.

M: Und wie wér’s denn, wenn du vielleicht da die Berufsausbildung
machst, dann hast doch was vorzuweisen!

T: Ich mag aber woanders hin, in nen kleinen Betrieb, zum Beispiel wie
Mbbel Jiger.

M: Aber das ist in meinen Augen eigentlich auch schon kein kleiner Be-
trieb mehr.

T: Trotzdem, der ist aber kleiner wie bei Benz.

M: Ja, da hast du recht, der ist wirklich kleiner.

T: Und da wiird’s mir halt besser gefallen, in so nem kleineren Be-
trieb.

M: Wie du meinst, am besten sag ich gar nix mehr, wenn du’s doch nicht
einsiehst.
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Standard: Ausfiihrbarkeit

- Originaibeispiel ’Rose’ :

BEin junges Paar, sie fiinfzehn, er sechzehn, gehen iiber den Jahrmarkt.
Als sie an einer SchieBbude vorbeikommen, sehen sie, wie ein Junge ei-
nem Midchen eine Rose in die Hand driickt, die er gerade fiir sie ge-
schossen hat.

Sie: Du wart’mal, guck mal, der hat grade eine Rose fiir sie geschos-
sen!

Er: Mhm. Du, da hinten ist die Achterbahn!

Sie: Komm, wart’ doch mal. Sag mal, schieBt du mir auch so eine Rose?
Bitte!

BEr: Du weiBt doch, das geht nicht mit dieser Krankheit am Auge. Wenn
ich kénnte, dann wiird’ ich fiir dich nicht nur eine Rose schieBen, son-
dern den groBen Teddy da hinten. Aber ich kann doch gar nicht richtig
zielen mit dieser Hornhautverkriimmung!

Sie: Ich glaub’, also wenn du mich so richtig lieben wiixdest -

Er: Du, sei doch nicht so, du weiBt doch, daB ich’s machen wiirde, wenn
ich koénnte!

Sie: Aber du weiBt doch, wie gern ich so eine Rose von dir haben
mSchte. Und wenn du mich wirklich liebst, dann schieB du auch eine fir
mich, nur eine einzige, bitte!

~ Variante (a): unhéflich, aber integer:

Ein junges Paar, sie fiinfzehn, er sechzehn, gehen ilbber den Jahrmarkt.
Als sie an einer SchieBbude vorbeikommen, sehen sie, wie ein Junge ei-
nem Midchen eine Rose in die Hand driickt, die er gerade fiir sie ge-
schossen hat.

Sie: Du, wart mal, der hat gerade eine Rose fiir sie geschossen!

Er: Mhm. Du, da hinten ist die Achterbahn!

Sie: Nein! Jetzt will ich erst auch so eine Rose!

Er: Du weiBt doch, das geht nicht mit dieser Krankheit am Auge. Wenn
ich k#énnte, dann wiird’ ich fiir dich nicht nur eine Rose schieBen, son-
dern den groBen Teddy da hinten! Aber ich kann ja gar nicht richtig
zielen mit dieser Hornhautverkriimmung.

Sie: (brummelnd) Okay, okay, hatt’ ich ganz vergessen.
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