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ZUSAMMENFAS SUNG

Mit dem Konstrukt der Argumentationsintegritédt sollen Kriterien ent-
wickelt werden, die eine Beurteilung von Sprechhandlungen in Argumen-
tationen erlauben. Bei der Herleitung des Konstrukts gehen wir
zundchst davon aus, daB ‘Argumentation’ einen Begriff darstellt, der
sowohl in einer primiir deskriptiven als auch einer prédskriptiven Weise
verwendet werden kann; die prédskriptive Verwendungsweise definieren
wir Uber die Zieldimensionen der ’‘Rationalitit’ und ’‘Kooperativitit’.
Ausgehend von diesen Zieldimensionen lassen sich vier Bedingungen her-
leiten, denen Sprechhandlungen in Argumentationen geniigen miissen. Wir
nehmen an, daB Teilnehmer/innen an Argumentationen diese Bedingungen
zumindest ungefihr kennen und an sich selbst und andere die Erwartung
haben, die Bedingungen nicht wissentlich zu verletzen. Daraus ergibt
sich die Explikation des Konstrukts der Argumentationsintegritit als
die Forderung, nicht wissentlich etwas zu tun, was den Argumentations-
bedingungen zuwiderliuft. Diese generelle Forderung liBt sich zunichst
in Form einer Explikation wvon Konstruktmerkmalen weiter konkretisie-
ren, denen in einem weiteren Schritt unter Riickgriff auf rhetorische
Strategien taktischen Argumentierens 14 Standards der Argumentations-
integritét zugeordnet werden kénnen.

ABSTRACT

The construct of argumentational integrity serves as the basis for the
development of criteria for the evaluation of speech acts in argumen-
tation. We start out from the assumption that ’argumentation’ is a
concept which can be used in a pPrimarily descriptive as well as in a
normative manner; the definition of the normative use hinges upon the
goal dimensions of frationality’ and ‘cooperation’. On the basis of
those goal dimensions four conditions are derived which must be met by
speech acts in argumentation. We assume that the participants in an
argumentation have an at least intuitive knowledge of those conditions
and expect of themselves as well as others that they will act in a way
80 as to not violate the conditions knowingly. The construct of argu-
mentational integrity can then be summarized as the requirement to not
knowingly act in a way that would constitute a violation of the condi-
tions for speech acts in argumentation. This requirement (on a general
level) can be made more concrete by formulating first ‘construct
features’ and second - under recourse to rhetorical strategies of tac-
tical argumentation - 14 ‘standards of argumentational integrity’
which can be classified according to the ‘construct features’.
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0. VORSTRUKTURIERUNG: ANFORDERUNGEN AN DIE EXPLIKATION VON ‘ARGU-
MENTIEREN’ UND ‘ARGUMENTATIONSINTEGRITAT’

Das Wertkonzept ‘Argumentationsintegritét’ bezeichnet eine bestimmte
Qualitit des Werttridgers 'Argumentieren’; d.h. das Werturteil ‘uninte-
ger’' bzw. 'integer’ als terminus technicus fiir das alltagssprachliche
'unredlich’ zeichnet einen bestimmten Zustand bzw. eine bestimmte Art
des Argumentierens als gut oder schlecht aus. Mit dem Konstrukt der
Argumentationsintegritit sollen Kriterien entwickelt werden, die eine
Bewertung von (Sprech-)Handlungen in Argumentationen erlauben; folg-
lich setzt auch die Konstruktexplikation an dem Werttriger des
'Argumentierens’ an.

Ausgehend von diesem Werttriger ergeben sich jedoch besondere BAn-
forderungen an die Explikation des Wertkonzepts der Argumenta-
tionsintegritidt: Denn widhrend bei der Konstruktexplikation von Wert-
konzepten der Werttriger gewdhnlich rein deskriptiv definiert ist, die
Praskription also ausschlieBlich vom Wertkonzept selbst getragen wird,
liegt mit ’Argumentieren’ ein Werttrdger vor, der u.E. selbst bereits
sowohl eine deskriptive als auch eine priskriptive Verwendungsweise
zuldft (und aufweist).

Dabei gehen wir davon aus, daB eine Verwendung von 'Argumentieren’ in
einer primir deskriptiven Bedeutungsvariante (s.u. 1.1.) =zwar mdéglich
ist, im allgemeinen jedoch priskriptive Bedeutungsanteile in der Be-
griffsverwendung zumindest mitgemeint sind (s.u. 1.2.). D.h. wir kon-
zipieren 'Argumentieren’ in Anlehnung an den Prototypenansatz (vgl.
z.B. Coleman & Kay 1981; Fillmore 1982; Rosch 1975) als einen Begriff,
der sowohl einen Rand- als auch einen Kernbereich aufweist. Sind die
deskriptiven Definitionsmerkmale erfiillt, so kann man berechtig-
terweise bereits von dem Vérliegen von ’Argumentieren’ sprechen; die
Kernintension des Begriffs ist jedoch nur bei Vorliegen sowohl der de-
skriptiven als auch der préskriptiven Merkmale gegeben - d.h., ’proto-
typisches’ Argumentieren ist dadurch definiert, daB neben den deskrip-
tiven auch die préskriptiven Konstruktmerkmale erfiillt sind.

Solche Begriffe sind von Weber (1968, 541-567) als Begriffe expliziert
worden, fiir die sowohl ein 'Idealtypus’ als auch ein ’‘Durchschnittsty-
pus’ konstruiert werden kann. Mittels des ‘Idealtypus’ wird erfaBt,

wie eine spezifische Form menschlichen Handelns im idealen Fall, z.B.
"ohne Beeinflussung durch irrationale Affekte"l verlaufen wdre, und

1 Der ’'Idealtypus’ ist nicht, wie dieses Beispiel =zunidchst vermuten
14Bt, inhaltlich wertend festgelegt, also z.B. derart, daB mit dem
"Idealtypus’ grundsidtzlich nur positiv ausgezeichnete Handlungsweisen
erfaBt wiirden. Mit dem Begriff des ’Idealtypus’ kénnen ebenso neutrale
wie auch negativ ausgezeichnete Handlungsweisen typisierend beschrie-
ben werden (vgl. Weber 1968, 560). Im Fall des Argumentationsbegriffs
gehen wir allerdings davon aus, daB die idealtypisierende Auszeichnung
sich speziell auf die prédskriptiv-positiven Konstruktdimensionen be-
zieht, die gleichzeitig auch die prototypische Verwendungsweise des
Begriffs konstituieren.




zwar unabhidngig davon, inwieweit eine solche ideale Form menschlichen
Handelns in der Realit#t tatsdchlich vorfindbar ist. Der ’Idealtypus’
in der Definition nach Weber dient zun#dchst nur als Fixpunkt, mittels
dessen reales Handeln beschreibbar wird, und zwar sowohl in bezug auf
Ubereinstimmungen mit als auch Abweichungen von dem Idealtypus. In
solchen Fédllen, in denen auch die realen Abweichungen vom Idealtyp ih-
rerseits typische Ausprdgungen aufweisen, werden diese realen Abwei-
chungen mit dem Begriff des ’Durchschnittstypus’ beschreibbar. Der Be-
griff ’'weiblich’ z.B. wird von H6rmann in dieser Weise rekonstruiert:
In der idealtypisierenden Verwendungsweise des Begriffs koénnen nur be-
stimmte Frauen, die ganz bestimmte Eigenschaften aufweisen, als weib-
lich gelten; in der ’durchschnittstypisierenden’ Verwendungsweise da-
gegen gilt jede Frau notwendigerweise auch als weiblich (vgl. H&érmann
1976, 211).

DaB 'Argumentieren’ sich ebenfalls im Sinne eines solchen Begriffs ex-
plizieren l&Bt, zeigt u.E. die Debatte um 'Argumentationstheorie’ ver-
sus 'Argqumentationspraxis’. So weist z.B. Gottert darauf hin, daB gian-
gige Argumentationstheorien keine Theorien konkreten Argumentierens
seien, betont jedoch gleichzeitig die Notwendigkeit der genaueren Un-
tersuchung des "Abstands zwischen diesem logischen Kern und der kon-
kreten Form" (1981, 149); &hnlich verweisen auch Hess-Liittich & Worner
auf die Diskrepanz zwischen Argumentationstheorie und -praxis und er-
innern daran, "daB uns die Analyse des Normgerechten und Regelhaften
nicht davon dispensiert, das Abweichende und MiBgliickende im Dialog
zur Kenntnis zu nehmen" (1981, 144). Genau dieser Diskrepanz soll
Rechnung getragen werden, indem wir zwischen einer ’idealtypisieren-
den’, prédskriptiven, und einer primir deskriptiven Verwendungsweise
des Begriffs 'Argumentieren’ unterscheiden und ausgehend von der ide-
altypisierenden Verwendungsweise versuchen, iiber das Konstrukt der Ar-
gumentationsintegritédt bestimmte Formen der Abweichung von diesem Ide-
altypus differenzierter zu beschreiben und zu analysieren.

Aus dieser Explikation des Werttrigers ’‘Argumentieren’ resultiert nun
fiir eine darauf aufbauende Explikation des Konstrukts der Ar-

gumentationsintegritdt - im Vergleich zu Explikationen von Wert-
konzepten, die von einem rein deskriptiv definierten Werttriger ausge—'
hen - sowohl eine Erleichterung als auch eine Erschwernis. Eine

Erleichterung ist sicherlich darin zu sehen, daB das Wertkonzept hier
lediglich (prédskriptive) Aspekte des Werttrigers selbst expliziert.
Eine Erschwernis liegt dagegen komplementir in der Gefahr, daB die Ei-
genschaften von Werttrdger und Wertkonzept ineinander aufgehen - daB
also ‘Argumentieren’ per definitionem gleich ’integerem Argumentieren’
gesetzt wird, "unintegeres Argumentieren’ nicht mehr als ‘Ar-
gumentieren’ rekonstruierbar ist.

Auf diesem Hintergrund resultieren fiir eine Herleitung und Explikation
des Konstrukts der ’Argumentationsintegritit’ insbesondere die folgen-
den Anforderungen:

- Bei einer Definition des Werttrigers ’'Argumentieren’ sind de-
skriptive und priskriptive Bedeutungsanteile méglichst getrennt zu ex-
plizieren.

- Bei einer Explikation des Wertkonzepts ist zu beriicksichtigen, daB
'Argumentieren’ nicht im Begriff der ’‘Argumentationsintegritit’ aufge-
hen darf. ’'Unintegeres Argumentieren’ muB weiterhin als Form des 'Ar-

gumentierens’ explizierbar sein.




- 'Argumentieren’ sollte also einen Oberbegriff darstellen, zu dem
sowohl ’‘integeres’ als auch ’unintegeres’ Argumentieren jeweils in der

Relation von Teilmengen stehen.

In der Folge sollen zunichst die deskriptiven (s.u. 1.1.), dann die
préskriptiven (s.u. 1.2.) Definitionsmerkmale von 'Argumentation’
dargestellt werden. Ausgehend von der priskriptiven, ’idealtypisieren-
den’ Verwendungsweise des Argumentationsbegriffs ;erden dann (nach ei-
nem Exkurs i{iber die optimierende Integration von Rationalitit und Ko-
operativitdt; s.u. 2.) Bedingungen herausgearbeitet, denen Sprechhand-
lungen im Rahmen von Argumentationen geniigen miissen, um die mit einer
solchen Verwendungsweise verbundenen Zielmerkmale von ‘Argumentieren’
nicht zu geféhrden; diese Bedingungen sind als implizite reziproke
Erwartungen/Verpflichtungen von Argumentationsteilnehmer/innen
rekonstruierbar, die sich in dem Konstrukt der Argumentationsin-
tegritét zusammenfassen lassen (s.u. 3.). Das Konstrukt wird sodann in
Form von Merkmalen und Standards integeren Argumentierens konkreti-
siert (s.u. 4.). AbschlieBend wird die Relation zwischen Argumentieren
generell sowie integerem und unintegerem Argumentieren zusammenfassend

festgehalten und kommentiert (s.u. 5.).

1. ARGUMENTATIONSDEFINITION

1.1. beskriptive Begriffsmerkmale

Wir konzipieren ’'Argumentation’ im folgenden als Gesprichstyp, in-
nerhalb dessen die komplexe Sprechhandlung des 'Argumentierens’ reali-
siert wird.? Dieser Gespréchstyp ist durch die folgenden vier Merkmale

definiert:

Es wird versucht

eine strittige Frage {Voraussetzung)

durch partner-/zuhdrerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB)

einer begriindeten Antwort (Ziel)

von transsubjektiver Verbreitung (Ziel)
zuzufilhren.

2 Zur Explikation von 'Argumentieren’ als (komplexe) Sprechhandlung
vgl. auch: van Eemeren & Grootendorst 1983; Klein 1980; Pavlidou 1978;
Pander Maat 1985; Miller 1980. Allerdings verstehen wir, im Gegensatz
zu z.B. Klein, Argumentieren nicht als kollektive, sondern als wvon
einzelnen realisierte (partnerorientierte) komplexe Handlung, da u.E.
die Konzeptualisierung eines Interaktionsphénomens als Handlung die
Gefahr einer Uberziehung des Handlungsbegriffs birgt. :



1.1.1. ...’eine strittige Frage durch partner-/zuhérerbezogene Ausein-

andersetzung’. ..

Das erste Merkmal der 'strittigen Frage’ deckt den Voraussetzungs-
bzw. Anwendungsaspekt von ’Argumentation’ ab; d.h., es wird nur dann
argumentiert, wenn zwischen den Beteiligten zum einen etwas fraglich
ist und zum anderen dieses Fragliche auch aktuell thematisch ist, d.h.
die Beteiligten ein Interesse daran haben, ihre Meinungsverschieden-
heit hinsichtlich des Fraglichen zu klédren.

Dabei kann die Relevanz des Strittigen als Voraussetzung des Argumen-
tierens in der argumentationstheoretischen Literatur selbst als unum-
stritten gelten; unkontrovers ist in der Wissenschaft weiterhin, daB
die Beteiligten auch ein Interesse daran haben miissen, die Meinungs-
verschiedenheit zu kliren (vgl. z.B. GeiBner 1985; Klein 1980, 1981;
Metzing 1976; Pander Maat 1985; Maas & Wunderlich 1972). Ein Prizisie-
rungsdefizit ist allerdings hinsichtlich der genauen Explikation des
Strittigen zu konstatieren; denn strittig ist in der einschligigen Li-
teratur durchaus, was iiberhaupt und unter welchen Bedingungen strittig
werden kann. SchlieBlich ist zu iberpriifen, ob es neben dem Vorliegen
eines Strittigen noch andere Voraussetzungen des 'Argumentierens’
gibt.

Bei der Explikation von ’strittig’ wird gewshnlich angenommen, daB es
sich dabei um ein Strittiges zwischen zumindest zwei Personen handelt.
In diesem Zusammenhang weist Metzing (1976) jedoch darauf hin, daB et-
was auch fir eine Person strittig sein kann (z.B.: Soll ich im nich-
sten Sommer nach Italien fahren oder lieber an die Ostsee?). U.E. han-
delt es sich bei ’strittig zwischen’ und ’‘strittig fiir’ um eine Unter-
scheidung, die nicht primir an der Anzahl beteiligter Personen festzu-
machen ist, sondern vielmehr auf zwei verschiedene Typen des Stritti-
gen verweist: Etwas ist strittig zwischen, wenn zu Beginn der Argumen-
tation unterschiedliche Priferenzen (in bezug auf Ansichten,
Handlungsalternativen, etc.) bestehen; diese Form des Strittigen be-
zieht sich notwendig auf mehrere Personen (z.B.: A: Ich mdéchte nich-
sten Sommer nach Italien! B: Ich méchte nichsten Sommer aber an die
Ostsee!). Dagegen ist etwas strittig fiir, wenn hinsichtlich mehrerer
Ansichten, Handlungsalternativen etc. gerade keine Priferenzen beste-
hen, aber eine Entscheidung zugunsten einer m&glichen Alternative ge-
féllt werden mub; diese Form des Strittigen kann sowohl fiir eine als
auch fiir mehrere Personen bestehen (z.B.: Sollen wir im nichsten Som-
mer nach Italien fahren oder lieber an die Ostsee?). U.E. ist die Vor-
aussetzung fiir eine Argumentation nur dann gegeben, wenn es sich bei
dem Strittigen um ein ‘strittig zwischen’ handelt; im Fall des 'strit-
tig fir’ mbéchten wir mit GeiBner (1975) eher von einem Kl&-
rungsgesprédch sprechen als von einer Argumentation. Dies schlieBt je-
doch nicht aus, daB das ’strittig fir’ im Verlauf eines Klirungsge-




sprdchs zu einem 'strittig zwischen’ wird oder sich in Richtung auf
ein ’strittig zwischen’ verschiebt (z.B.: A: Jetzt reicht es mir lang-
sam - dann bleiben wir eben zuhause! B: Nein, ich will auf jeden Fall
wegfahren!) .
Im Zusammenhang mit einer Prézisierung des Begriffs des Strittigen ist
weiterhin Pander Maats Hinweis zu nennen, daB es sich bei Uneinigkeit
(dem Fraglichen) wesentlich um ein interpretatives Phinomen handelt
(1985, 11): Der Sprecher muB davon ausgehen, da8 eine Uneinigkeit zwi-
schen ihm und dem Hérer besteht, und der HSrer muB sich auf diese In-
terpretation einlassen, damit es zu einer Argumentation kommt. In die-
sem Zusammenhang ist genauer zwischen ’echten’ und nur scheinbaren
Konflikten zu differenzieren (zu Beispielen s. Naess 1975, 68ff.). Es
sind folgende argumentationsrelevante Fille denkbar: (1) Es besteht
zwischen mehreren Personen eine Uneinigkeit; wenn diese Uneinigkeit
von den Personen nicht als solche wahrgenommen (interpretiert) wird,
besteht eine (nur) scheinbare Einigkeit und es kommt (zun#chst) nicht
zur Argumentation. (2) Es besteht zwischen mehreren Personen eine Un-
einigkeit; wenn diese von den Personen wahrgenommen wird und sie ein
Interesse daran haben, die Uneinigkeit zu kliren, kommt es zu einer
Argumentation. (3) Es besteht zwischen mehreren Personen Einigkeit;
wenn diese von den Personen fidlschlicherweise als Uneinigkeit wahrge-
nommen wird und sie ein Interesse daran haben, die Uneinigkeit zu kli-
ren, kommt es zu einer Argumentation, die - je nach Problemlage - mehr
oder weniger schnell zu einer Aufklirung des MiBverstindnisses fihrt,
was eine weitere Argumentation iiberfliissig macht. Damit es zu einer
Argumentation kommt, muB also nicht - quasi objektiv - eine Inkompati-
bilit&t zwischen den von verschiedenen Personen vertretenen Meinungen
bestehen; es ist vielmehr bereits eine hinreichende Voraussetzung fir
eine Argumentation, daB die beteiligten Personen der Uberzeugung sind,
daB zwischen ihnen etwas fraglich ist3 (und sie ein Interesse daran
haben, die Meinungsverschiedenheit zu kléren) .
Zusammenfassend kann der Voraussetzungsaspekt des Strittigen also wie
folgt spezifiziert werden: (1) Mehrere Personen (mindestens zwei) miis-
sen der Uberzeugung sein, daB zwischen ihnen etwas fraglich ist, und
sie miissen (2) ein Interesse daran haben, diese Mei -

nungsverschiedenheit zu kliren.

Auf dieser Grundlage ist nun zu kliren, was unter welchen Bedingungen
strittig werden kann.

Das 'Was’, also der Gegenstand von Argumentationen, wird von der Mehr-
zahl der Autor/innen unter dem Terminus der ’theoretischen und prakti-

3 Hier ist noch der Sonderfall zu erwihnen, daB lediglich eine der be-
teiligten Personen der Uberzeugung ist, daB eine Meinungsverschieden-
heit besteht, die andere(n) Person(en) dagegen davon ausgehen, daB Ei-
nigkeit vorliegt. In diesem Fall kann die Frage des Vorliegens einer
Meinungsverschiedenheit selbst =zum Argumentationsgegenstand werden; es
kann dann also zu einer (Meta~-)Argumentation kommen.



schen’ Fragen zusammengefaBt (vgl. z.B. Pavlidou 1978; Perelman 1979;
Gatzemeier 1975; Géttert 1976). Argumentiert wird demnach also zum
einen iiber Wahrheitsfragen (z.B.: Hitte Napoleon die Schlacht von Wa-
terloo gewonnen, wenn er nicht erkiltet gewesen wire? oder: Sind die
unterirdischen Atombombentests der Grund dafiir, daB es in diesem Som-
mer so unertrdglich heiB war?), zum anderen iiber Fragen der Berechti-
gung (z.B.: Kommt die Bezeichnung des ’deutschen Nationaldichters’
eher Goethe oder eher Schiller zu? oder: Sollte man den Verteidigungs-
zugunsten des Umweltschutzetats abbauen?).4

Eine abweichende Position hinsichtlich der Relevanz von Wahrheits-
fragen wird in diesem Zusammenhang sowohl von Pander Maat (1985) als
auch Vélzing (1979) vertreten. Pander Maat weist darauf hin, "daB das
Argumentieren im Rahmen von verschiedenartigen Sprechhandlungen bzw.
Sprechhandlungssequenzen stattfindet: z.B. im Zusammenhang eines Vor-
wurfs, eines Hinweises oder eines Vorschlags, einer Bitte, eines Rats
oder auch einer Bewertung,..."; er zieht daraus die SchluBfolgerung:
"Es scheint mir demgegeniiber besser, den Terminus "Argumentation’ in
einem weiten Sinn, d.h. als Bezeichnung fiir eine bestimmte Art Unter-
stiitzung der BAkzeptierbarkeit einer Handlung oder Sprechhandlung zu

verwenden..." (1985, 6). In demselben Sinne betont auch Voélzing, daB
es beim Argumentieren nur selten um Wahrheitsfragen im eigentlichen
Sinne gehe: "...gehen Fragen nach der Wahrheit von Ansichten oft in

solche iber die Haltbarkeit und Richtigkeit von Meinungen iiber. Das
ist ein ganz normaler Vorgang, der aber in der Wissenschaft bzw. in
den bisherigen Theorien iiber Argumentation nie ausgesprochen worden
ist." (1979, 70).

Unter Einbeziehung dieser u.E. berechtigten Einwi#nde von Pander Maat
und V8lzing bestimmen wir daher den Gegenstand von Argumentationen
als: Fragen der Berechtigung oder Haltbarkeit oder Akzeptabilitit von
Meinungen, Uberzeugungen etc., die sowohl eine eher theoretische als
auch eher praktische Orientierung aufweisen kénnen.

Weiterhin ist zu kliren, unter welchen Bedingungen die Akzeptabilitit
einer Meinung strittig werden kann. Eine solche Bedingung ist bereits
definitorisch (s.o.) in dem Begriff des Strittigen verankert: Die Per-
sonen, zwischen denen eine solche Meinungsverschiedenheit besteht,
milssen auch ein Interesse daran haben, diese Meinungsverschiedenheit

4 Uneinigkeit besteht in der Literatur allerdings dariiber, ob es sich
beim Gegenstand von Argumentationen um Propositionen handelt oder
vielmehr um problematisierte Geltungsanspriiche; strittig ist weiter-
hin, ob es sich beim Argumentieren um eine mit z.B. Erzidhlen, Berich-
ten vergleichbare Kommunikationsform oder vielmehr um eine von der
sachbezogenen zu unterscheidende geltungsbezogene Kommunikationsform
i.8. eines Diskurses handelt (vgl. z.B. Habermas 1981, I, 25ff.; Kop-
perschmidt 1989, Kap. 1.1.), die eine Suspendierung der sachbezogenen
Kommunikation erfordert, etc.. Auf diese Fragen wollen wir hier nicht
weiter eingehen, da sie fiir eine Bestimmung wvon 'Argumentieren’ im
Hinblick auf das Konstrukt der Argumentationsintegritit nicht weiter
von Bedeutung sind.




zu kliren. Einige Autor/innen fordern jedoch iiber diese Bedingung des
Interesses hinaus, daB das Strittige unmittelbar in einen (lebensprak-
tischen) Handlungszusammenhang eingebettet sein muB (vgl. z.B. GeiBner
1985; Kopperschmidt 1989; Maas & Wunderlich 1972; Dyck 1980). Inter-
pretiert man diesen Begriff des 'Handlungszusammenhangs’ in einem en-
gen Sinn derart, daB in der Tat ein unmittelbarer Handlungsbezug gege-
ben sein muB, so ist diese Bedingung u.E. zu streng: So ist es doch
z.B. durchaus denkbar, daB Personen iber Fragen argumentieren, die
keine unmittelbaren Handlungskonsequenzen nach sich ziehen - z.B. die
Sinnhaftigkeit, in der Bundesbahn zur Abfallvermeidung eBbares Ge-
schirr anzubieten. FaBt man den Begriff des Handlungszusammenhangs da-
gegen in einem weiteren Sinn, so wird u.E. eine Differenzierung Zwi-
schen ‘Interesse’ und ’Handlungszusammenhang’ iiberfliissig, da der Be-
griff des Handlungszusammenhangs im weiteren Sinne im Interessen-
begriff bereits enthalten ist. Die Bedingungen, unter denen etwas
strittig werden kann, sind also u.E. durch den Interessenbegriff abge-
deckt.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, daB nach unserer Explikation
in Arqumentationen iilber die Berechtigung oder Haltbarkeit oder Akzep-
tabilitdit von Meinungen argumentiert wird, und zwar unter der Voraus-
setzung, daB die Personen, die der Uberzeugung sind, daB zwischen ih-
nen eine Meinungsverschiedenheit besteht, auch ein Interesse daran ha-

ben, diese Meinungsverschiedenheit zu kléren.

Neben dem Strittig-Sein der Akzeptabilitdt von Meinungen zwischen Per-
sonen werden in der Literatur noch andere Bedingungen i.8. von Voraus-
setzungen dafiir genannt, daB es zum Argumentieren kommt. Diese weite-
ren Bedingungen sollen abschlieBend kurz erldutert und hinsichtlich
ihrer Relevanz bestimmt werden.S

Klein (1981) nennt neben dem Vorliegen eines Fraglichen und dem L&-
sungsinteresse als dritte Bedingung des Argumentierens: "Es mub
schlieBlich Griinde geben, das Strittige argumentativ und nicht =z.B.
durch Wiirfeln oder ein Duell zu entscheiden." (1981, 229). Diese
dritte Voraussetzung gehdrt allerdings u.E. einer anderen Kategorie an
als die bisher im Zusammenhang mit dem Strittigen diskutierten Bedin-
gungen: Wihrend mit dem ‘Strittigen’ solche Voraussetzungen benannt
werden, die fir den Sprachgebrauch von ’Argumentieren’ bestimmend
sind, handelt es sich bei den ’Griinden’ um empirische Motivationen da-
fiir, daB argumentiert wird; empirische Motivationen kénnen jedoch i
nicht Bestandteil einer Begriffsdefinition i.S. einer Bestimmung des

Sprachgebrauchs sein. Da es uns hier vorrangig um eine solche Bestim-

5 An dieser Stelle geht es zunichst um Voraussetzungen im rein de-
skriptiven Sinne und nicht um solche, die bereits eine bestimmte Wert-
vorstellung hinsichtlich des Argumentierens zum Ausdruck bringen, wie
z.B, die Voraussetzung der Wahrhaftigkeit bei Vélzing (1979) oder die
der Gleichberechtigung der Argumentationsteilnehmer/innen bei Schank &
Schoenthal (1976).



mung des Sprachgebrauchs von ’Argumentieren’ geht, wollen wir diese
dritte Voraussetzung Kleins nicht in unsere Definition iibernehmen.
Ebenfalls von Klein (1980; 1981; vgl. auch Pavlidou 1978; Géttert
1976; Kopperschmidt 1989; v.Eemeren & Grotendorst 1983) wird als wei-
tere Bedingung genannt, daB es zwischen den beteiligten Personen einen
gemeinsamen Erfahrungshintergrund i.S. eines kollektiv Geltenden geben
mub, der im Argumentationsverlauf nicht in Frage gestellt wird; dieser
umfaft sowohl Meinungen und Uberzeugungen wie auch Wissen dariber,
welche Uberginge zwischen einzelnen Argumenten méglich sind. Bei die-
ser Bedingung handelt es sich u.E. um eine weitere empirische Voraus-
setzung, die deshalb ebenfalls nicht Bestandteil der von uns ange-
strebten Definition sein kann. Dies wird z.B. daran deutlich, da8 ge-
rade das Problemversténdnis (i.S. der ’‘Angemessenheit’; vgl. Kopper-
schmidt 1989) oder die Berechtigung der Argumentrolle einer AuBerung
selbst zum Argumentationsgegenstand werden kann. Auch diese Vorausset-
zung haben wir folglich nicht in die Argumentationsdefinition mit auf-
genommen .

Zusammenfassend ist also in bezug auf den Voraussetzungsaspekt von Ar-
gumentationen festzuhalten:

(1) Es muB etwas strittig sein, d.h. mehrere Personen miissen davon
Uberzeugt sein, daB zwischen ihnen Uneinigkeit besteht hinsichtlich
der Berechtigung oder Haltbarkeit oder Akzeptabilitit wvon Meinungen;
diese Personen miissen weiterhin ein Interesse daran haben, die Mei-
nungsverschiedenheit zu kliren.

(2) Weitere in der Literatur genannte Voraussetzungen (daB es Griinde
geben muB, das Strittige argumentativ zu entscheiden; daB es ein kol-
lektiv Geltendes geben muB) thematisieren u.E. i.e.S. empirische Vor-
aussetzungen des Argumentierens. Da es uns jedoch wesentlich um eine
Bestimmung des Sprachgebrauchs von ’Argumentieren’ geht, haben wir
solche Voraussetzungsaspekte nicht in unsere Definition itibernommen.

Das zweite Merkmal der 'partner-/zuhérerbezogenen Auseinandersetzung’
deckt den ProzeBaspekt von Argumentationen ab; d.h. die Kldrung des
Strittigen erfolgt in der Form, daB die Beteiligten sich mit den je-
weiligen (von den eigenen abweichenden) Meinungen/Uberzeugungen ande-
rer Personen auseinandersetzen.

Zum einen soll mit dem Begriff der ’Auseinandersetzung’ gerade auch
die ProzeBhaftigkeit von Argumentationen betont werden. Im Vordergrund
unseres Interesses stehen also nicht die Produkte, d.h. die einzelnen
Argumente, sondern das partnerbezogene Sprechhandeln, die argumenta-
tive Interaktion von Teilnehmer/innen (vgl. auch v.Eemeren & Grooten-
dorst 1984, 9; Perelman 1979; Frixen 1987).

Wir haben es jedoch ganz bewuBt vermieden, diesen ProzeB der argu-
mentativen Auseinandersetzung als ’dialogisch’ zu bezeichnen, und ha-




ben stattdessen den Begriff der 'Partnerbezogenheit’ gewdhlt. Denn
wdhrend die Partnerbezogenheit argumentativer Auseinandersetzung in
der Literatur als unumstritten gelten kann (vgl. =z.B. v.Eemeren &
Grootendorst 1984, 9; Perelman 1979; Gatzemeier 1975; Frixen 1987;
Gottert 1976), ist die Dialogizitdt argumentativen Sprechens nicht un-
kontrovers - legt ’‘dialogisch’ doch die Annahme nahe, daB mehrere Per-
sonen unmittelbar miteinander argumentieren. Einige Autor/innen sehen
in einer solchen Dialogizitdt den Konstitutionsgfﬁnd von Argumentatio-
nen schlechthin (vgl. z.B. Huth 1975; Hess-Liittich & Wérner 1981; Pel-
ster 1975, 9: "Erst im Dialog und nur in ihm entsteht das Argument als
erster Baustein fiir den erstrebten Konsens."); andere betonen zwar das
"Soziale’ des Argumentierens, weisen aber darauf hin, daB die Rollen
von Protagonist und Antagonist keineswegs von unmittelbar anwesenden
Personen ausgefilllt werden miissen (v.Eemeren & Grootendorst 1984, 9).
So versucht =z.B. GeiBner (1981, 71), die Dichotomie zwischen
"Monologizitdt’ und ‘Dialogizitit’ in Richtung auf eine Unterscheidung
zwischen ’aktuell dialogischen’ und ‘virtuell dialogischen’ Kommuni-
kationsformen aufzuldsen: Als aktuell dialogisch gelten Situationen,
in denen Personen miteinander sprechen, als virtuell dialogisch Situa-
tionen, in denen eine Person zu einer anderen spricht. V6lzing (1979)
geht zwar davon aus, daB Argumentationen prinzipiell dialogisch sind,
18t jedoch auch die Mdglichkeit zu, daB "in der Einbildung mit einem
Kommunikationspartner kommuniziert" wird (o.c., 217) .

Der von uns gewdhlte Begriff der ’Partnerbezogenheit’ umfaBt sowohl
aktuell dialogische als auch virtuell dialogische Situationen, in
denen eine Person zu anderen Personen (auch nicht unmittelbar anwesen-
den) spricht (oder schreibt) und sich auf diese Weise mit deren po-

tentiellen Einwidnden, Positionen etec. auseinandersetzt.

1.1.2. ...’einer begriindeten Antwort von transsubjektiver Verbrei-

tung’...

Mit dem dritten und vierten Merkmal der 'begriindeten Antwort von
transsubjektiver Verbreitung’ werden die Zielaspekte6 - sowie indirekt
auch Mittelaspekte - von Argumentationen thematisiert. Das Ziel von
Argumentationen besteht darin, eine Antwort auf die strittige Frage zu
finden, also die zu Anfang der Argumentation bestehende Meinungsver~
schiedenheit einer Kldrung zuzufilhren. Bei dieser Antwort bzw. Klédrung
muB es sich um eine begriindete handeln. Dabei sind die Teilneh-
mer/innen bestrebt, ihre jeweilige Position von einer nur subjektiv in

6 In bezug auf den Aspekt der ’begriindeten Antwort’ mag sich auf den
ersten Blick die Frage stellen, inwiefern sich dieser von der Voraus-
setzung des ’‘Klirungsinteresses’ unterscheidet. Hier ist auf die in-
nerhalb der Diskussion um die sog. teleologische Erklérung vorgenom-
mene Unterscheidung von 2iel und Zielsetzung (vgl. Stegmiiller 1969;
Groeben 1986a, 221f.) =zuriickzugreifen. Das Klirungsinteresse stellt
dann die motivationale Zielsetzung dar, die ’begriindete Antwort’ das
dabei angestrebte Ziel.



eine transsubjektiv vertretene zu iiberfithren, also ihre eigene Posi-
tion in der partnerbezogenen Auseinandersetzung so zu begriinden, daB
sie auch fiir die anderen Teilnehmer/innen akzeptabel wird. Das 2Ziel-
merkmal der 'transsubjektiven Verbreitung’ bezeichnet dabei das
sprecherseitige Komplement zum hdrerseitigen Zielmerkmal der Akzep-

tanz.

Der Zzielaspekt von Argumentationen ist wohl derjenige, hinsichtlich
dessen in der Literatur die gréBte Uneinigkeit herrscht; die genannten
Zielvorgaben beinhalten den universalisierbaren Konsens (vgl. z.B: Ha-
bermas 1973; Kopperschmidt 1973; 1989; Perelman 1979, 40ff.) ebenso
wie das Ziel "den Gegner in die Enge zu treiben, ihn zur Aufgabe von
Terrain zu zwingen,.." (Dyck 1980, 136) sowie alle nur denkbaren Ziel-
vorstellungen zwischen diesen beiden gegensitzlichen Polen: tiefere
Einsicht (Naess 1975), Gewinnen einer sicheren Orientierung fiixr kinf-
tiges Handeln (Gatzemeier 1975), Veridnderung sozialer Gegebenheiten
durch gemeinsames Handeln (GeiBner 1981), Beseitigung von Uneinigkeit
(Frixen 1987), Verstindigung (Pelster 1975) usw..

Wie bereits zu Anfang der Analyse (s.o. Punkt 0.) expliziert, geht es
uns an dieser Stelle zunidchst lediglich darum, eine deskriptive
Verwendungsweise des Argumentationsbegriffs herauszuarbeiten. In bezug
auf das Argumentationsziel bedeutet dies, quasi den ‘kleinsten ge-
meinsamen Nenner’ der unterschiedlichen Zielexplikationen =zu be-
stimmen, und zwar ganz unabhingig von mdglichen Bewertungen dieser je-
weiligen Explikationen (zu Bewertungsaspekten s.u. 1.2.).

Im Sinne eines solchen ‘kleinsten gemeinsamen Nenners’ 1Bt sich die
Argumentationssituation als Problemsituation konzipieren: Ein Ist-Zu-
stand (Vorliegen eines Strittigen zwischen) wird mit bestimmten Mit-
teln (’Argumentieren’) in einen Soll-Zustand iiberfithrt. Sowohl der
Ist- als auch der Soll-Zustand lassen sich weiter differenzieren in
zum einen sach-, zum anderen personenbezogene Aspekte; dabei bezeich-
nen die sachbezogenen Aspekte die strittige Frage selbst, die perso-
nenbezogenen Aspekte die jeweiligen sozialen Interessen, die die Teil-
nehmer/innen in der Argumentation verfolgen (vgl. Klein 1980; 1981).
Auf dem Hintergrund dieser Differenzierung kann man mit Pander Maat
(1985) =zwischen einem sogenannten ’primiren’ sachbezogenen Argumenta-
tionsziel einerseits und sekundiren interessenbezogenen Argumenta-
tionszielen andererseits unterscheiden; diese Trennung ist allerdings
insofern eine kiinstliche, als die Ziele meist in gemischter Form vor-
liegen. Das primire Argumentationsziel 1#Bt sich dann spezifizieren
als ’Beseitigung von Uneinigkeit’ oder auch "Antwortfindung’ odexr
"Klérung’ - bzw., mit Klein (1980; 1981): "Entwicklung eines Arguments
i.s. einer Folge von Aussagen, die in eine Antwort auf die strittige
Frage miindet’; sekundire Argumentationsziele lassen sich zusammen-
fassen zu 'Recht behalten wollen’, ’sich durchsetzen wollen’. Die
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Zielexplikationen der meisten Autor/innen enthalten jedoch sowohl
'primdre’ als auch ’sekundidre’ Aspekte: "Beeinflussung von Einstellung
und/oder Handeln des Kommunikationspartners" (Vdlzing 1979, 10), "Je-
der will den anderen dazu bringen, seine eigene Behauptung zugunsten
der des anderen aufzugeben" (Maas & Wunderlich 1972, 260); "Es wird
eine Verdnderung des Wissensbestands des Partners angestrebt, der hdu-
fig auch eine Handlungsdisposition einschlieBen soll" (Huth 1975, 80);
oder, zusammenfassend mit Pander Maat (1985), schlicht: "Uberzeugungs-
versuch".

Wir haben versucht, in unserer Definition der Relevanz sowohl sach-
als auch interessenbezogener Zielaspekte Rechnung zu tragen und diese
auch, soweit als mdglich, zu trennen. Das dritte Definitionsmerkmal
der ’begriindeten Antwort’ thematisiert den sachbezogenen, das vierte
Definitionsmerkmal der 'transsubjektiven Verbreitung’ den interessen-
bezogenen Zielaspekt i.S. des Anstrebens der hdrerseitigen Akzeptanz
der eigenen Position. Den Antwortbegriff innerhalb des dritten Defini-
tionsmerkmals fassen wir dabei sehr weit: Eine ’'Antwort’ kann heiBen:
eine konsensuale Ldsung; ‘Antwort’ kann aber ebenso heiBen: Dissens
oder sogar eine Konfliktverschirfung (vgl. V&lzing 1979, 13).7

Wir haben bereits zu Anfang dieses Abschnittes darauf hingewiesen, daB
beim ’'Argumentieren’ eine enge Verschrinkung zwischen Ziel- wund
Mittelaspekten vorliegt, wie sie auch in dem dritten Definiti-
onsmerkmal der 'begriindeten Antwort’ zum Ausdruck kommt. Im Rahmen der
Explikation von ’Argumentation’ als Problemzustand haben wir den Mit-
telaspekt zunidchst unbestimmt gelassen; dieser soll nun genauer spezi-
fiziert werden.

Als Grundprinzip und -mittel des Argumentierens kann das ‘Folgern’
oder auch 'Begriinden’ gelten (vgl. z.B. Géttert 1978; Pavlidou 1978;
Naess 1975; Gatzemeier 1975; GeiBner 1975; 1985). Dieses Folgern oder
Begriinden l&Bt sich weiter spezifizieren als ein im weitesten Sinne
'Anknlipfen an geltende Uberzeugungspotentiale’ (Kopperschmidt 1989,
92; s. auch Vélzing: "Zwei AuBerungen bzw. zwei ge#duBerte Sachverhalte
werden inhaltlich und formal so miteinander wverkniipft, daB aus dem
einen die Notwendigkeit, Wahrscheinlichkeit, Mdglichkeit des anderen
folgt." 1980, 211). Das Prinzip des Folgerns besteht also darin, daB
versucht wird, eine Aussage i{iber formale und inhaltliche Anbindung an
eine andere, die der Sprecher fiir akzeptabler hilt als die erste Aus-
sage, akzeptabel =zu machen (s. auch Pander Maat 1985, 14). Die Ver-
kniipfung, die zwischen den beiden Aussagen bestehen muf, um die eine

7 Diese Explikation des Antwortbegriffs macht auch deutlich, daB es
sich bei den Zielmerkmalen des Argumentationsbegriffs um Interessen
handelt, die die Teilnehmer/innen verfolgen, und nicht etwa um Ziele,
von deren Erreichen es abhidngt, ob eine konkrete Interaktion auch als
'Argumentation’ bezeichnet werden kann. So schlieft z.B. der Endzu-
stand einer Konfliktverschirfung ein Umsetzen des Zielmerkmals, den
anderen von der eigenen Position zu iiberzeugen, aus.
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unter Anbindung an eine andere akzeptabel zu machen, 14Bt sich mit
Klein (1980; 1981) als 'Ubergang’ charakterisieren oder auch mit Toul-
min (1975) als "SchluBregel’ ,

In der einschligigen Literatur ist seit Toulmin (1975) wiederholt
darauf hingewiesen worden, daB die formale Logik bzw. die SchluBform
des Syllogismus nicht hinreicht, um die Begriindungsstrukturen in Argu-
mentationen zu beschreiben. Denn der Syllogismus erlaubt es nicht,
‘neues’ Wissen zu generieren, wihrend es sich bei Argumentationen eben
gerade darum handelt, durch Folgern zu ’substantiellen’ neuen Informa-
tionen zu gelangen. Es ist weiterhin Toulmins Verdienst, darauf auf-
merksam gemacht zu haben, daB die Uberginge oder SchluBregeln, die es
erlauben, zu substantiell neuen Informationen =zu gelangen, nicht nur
formal, sondern auch material bestimmt sind (vgl. den Begriff der
Feldabhéngigkeit bei Toulmin o.c.; s. auch die Darstellung topischer
Ansidtze z.B. bei Perelman 1979; Frixen 1987; Kopperschmidt 1989).

Ob ein solcher Versuch eines Sprechers, seine These durch Anbindung an
andere Behauptungen auch fiir den Hérer akzeptabel zu machen, im Ein-
zelfall gliickt, hdngt von vielen weiteren Faktoren ab, die ins-
besondere Aspekte der Argumentbewertung (z.B. Qualitét, Angemes-
senheit) sowie der Horereinstellung (z.B. Bereitschaft zur Positi-
onsverdnderung) betreffen; auf diese Faktoren soll jedoch an dieser
Stelle nicht weiter eingegangen werden (s. dazu u. 1.2.).

Damit unter rein deskriptiven Gesichtspunkten von einer ’Argumen-—
tation’ gesprochen werden kann, ist es hinreichend, daB der Sprecher
das Ziel verfolgt, auf die anderen Teilnehmer/innen dahingehend einzu-
wirken, daB sie seine Position als berechtigt anerkennen bzw. iiberneh-
men, und zwar indem er fiir seine Position Sitze anfithrt, die zumindest
an der Sprachoberfliche eine Begriindungsstruktur aufweisen. Um welche
Art von Argumenten es sich dabei handelt (z.B. Einsichtsargumente,
Evidenzargumente, Gefilhlsappelle, etc.), ob die Ubergénge zwischen den
einzelnen Aussagen als legitim gelten kénnen usw., ist unter einer de-
skriptiven Perspektive irrelevant.

1.2. Priéskriptive Spezifikation von Definitionsmerkmalen

Mit dieser Explikation definierender Merkmale von ’Argumentation’ sind
also lediglich die deskriptiven Aspekte der Begriffsverwendung abge-
deckt. Dariiber hinaus lassen sich auch prédskriptive Aspekte i.S. im-
pliziter Wertungsdimensionen herausarbeiten, die als Spezifikationen
der deskriptiven Zielmerkmale des Argumentationsbegriffs rekonstruier—
bar sind.

1.2.1. ...’einer méglichst rational begriindeten Antwort’ ...

Eine erste priskriptive Begriffskomponente ist in dem ersten Ziel~
merkmal der ‘begriindeten Antwort’ bereits implizit enthalten. Das Kri-
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terium der /Begriindetheit’ wurde in dem Sinn expliziert, daB eine
Zielaussage durch formale und materiale Anbindung an fiir den Hérer
azeptable hussagen selbst akzeptabel gemacht wird. Im besten - ’ideal-
typischen’ - Fall wird es sich bei dieser Anbindung um eine Form des
Einsichtig-Machens handeln: Dexr HOrer gewinnt Einsicht in die Griinde
des Sprechers; sofern es sich bei diesen Griinden um verniinftige han-
delt, wird er diese Griinde, entsprechend der "immanent wirksamen Logik
der Argumentation" (Klein 1980, 48), gemidB dem "eigentimlich zwanglo-
sen Zwang des besseren Arguments" (Habermas 1984, 144) als giiltig
ibernehmen miissen. Das Verfahren der Argumentation i.S. des Entwik-
kelns von Argumenten stellt sich im idealtypischen Fall dar als ein
rationales, in dem nicht beliebige Daten als Argumente gelten kénnen,
sondern nur solche, die dem Prinzip der Logik der Argumentation genii-
gen; am Ende eines solchen Verfahrens steht, wiederum im ide-
altypischen Fall, eine mbglichst rational begriindete Antwort, die al-
len Teilnehmer/innen eben aufgrund der Rationalitidt des Verfahrens

auch einsichtig ist.

Die Auszeichnung des Verfahrens der Argumentation als rationales sowie
die Ubernahme des Rationalitdtskriteriums in den Zielaspekt von Argu-
mentationen ist in der Literatur weit verbreitet. V.Eemeren & Grooten-—
dorst z.B. definieren 'Argumentation’ als: "a speech act consisting of
a constellation of statements designed to justify or refute an expres-
sed opinion and calculated in a regimented discussion to convince a
rational judge of a particular standpoint in respect of the acceptabi-
lity oxr unacceptability of that expressed opinion® (1984, 18). Perel-
man (1979) geht davon aus, daB beim Argumentieren mittels allgemein-
giltiger Argumente auf die Vernunft eingewirkt wird; ebenso betont
Gatzemeier (1975), daB das Argumentationsverfahren sich vor alternati-
ven Verfahren durch Rationalitdt auszeichnet (vgl. auch Naess 1975;
Pavlidou 1987; Gsttert 1981; Kopperschmidt 1973; 1976; 1989),
Andererseits ist jedoch die Verbindung von Rationalit#dt und Argu-
mentation auch in der argumentationstheoretischen Literatur nicht un~
umstritten geblieben; dabei wird unter zwei Perspektiven Kritik an der
Auszeichnung von Argumentation als rationales Vexrfahren geiibt. Die
eine Perspektive bezieht sich auf die Normativitidt, die der Verwendung
des Rationalitdtsbegriffs (in bezug auf Argumentieren) inhdrent ist,
die andere Perspektive auf den Vorwurf der Realititsinadidquanz einer
solchen Argumentationskonzeption - Realit#dtsinadiquanz, weil sie die
Verfolgung individuell-partikulirer Interessen durch die Teilneh-
mer/innen in der Argumentationspraxis nicht abzubilden gestatte (zu
dieser zweiten Perspektive s.u. 1.2.2.).

Die Normativitédt des Rationalit#tsbegriffs steht im Mittelpunkt der
Kritik sowohl bei Klein (1980) als auch bei Pander Maat (1985); beide
Autoren weisen den Rationalitédtsbegriff als zu wertend zuriick und be-
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tonen stattdessen die Notwendigkeit der Beschreibung von Argumentatio-
nen, so z.B. Klein: "Mir geht es nicht darum, was rationale, verninf-
tige oder richtige Argumentation ist, sondern darum, wie die Leute,
dumm wie sie sind, tatsdchlich argumentieren." (1980, 49).

An dieser Stelle stellt sich jedoch die Frage: Wenn das Grundprinzip
des Argumentierens das des Folgerns ist, ist es dann iberhaupt sinn-
voll und méglich, Argumentationen ohne jede Verbindung zu praskripti-
ven Qualifikationen des Folgerns zu konzipieren, d.h. ohne jeglichen
Rickgriff auf die Frage, ob es sich bei den verwendeten Ubergingen
auch um ’legitime’ - und somit bei den verwendeten Argumenten auch um
'rationale’ - handelt? U.E. zeigen gerade auch die Ausfilhrungen Kleins
sowie Pander Maats selbst, daB ein vélliges Abschneiden der Verbindung
zu prédskriptiven Aspekten kaum mdglich ist, daB vielmehr allenfalls
der Begriff der Rationalitédt durch einen anderen Begriff ersetzt wird,
der vielleicht oberflédchlich betrachtet weniger wertend erscheinen
mag, aber im Grunde nicht weniger wertend ist. Was auf diese Weise er-
reicht wird, ist jedoch nicht: eine véllig wertungsfreie Konzeption,
sondern: Wertungsintransparenz {iber Verwendung kryptonormativer Be-
griffe (vgl. Brandtstiddter & Montada 1977).

So fiithrt z.B. Klein (1980) aus, daB ein GroBteil dessen, was gemeinhin
unter dem Begriff der ‘Rationalitdt’ gefaBt wird, durch den von ihm
eingefiihrten Begriff der ’'Logik der Argumentation’ abgedeckt werden
kann. Unklar bleibt allerdings die Relation zwischen dieser (explizit
von Klein als deskriptiv ausgewiesenen) ‘Logik der Argumentation’ ei-
nerseits und einer immanent préskriptiven ‘Logik des Arguments’ (un-
sere Terminologie) andererseits; letztere stellt sich bei Klein wie
folgt dar: "Die Aussagen miissen in einer bestimmten ("logischen")
Weise miteinander verbunden sein." (1980, 10). Wenn man diese ’logi-
sche Weise’ aber rein deskriptiv ausschlieBlich auf das =zuriickfiihrt,
was empirisch (in einem jeweiligen Kollektiv) akzeptiert wird, liegt
eine Verschleifung von sozialer Geltung und (priskriptiver) Gliltigkeit
der Argumente vor (vgl. Habermas 1981, I, 50£ff.). Noch offensichtli-
cher ist die (Krypto-)Normativitdt der Alternativbegrifflichkeit zur
Rationalitdt bei Pander Maat. So lehnt dieser z.B. die von Bax (1981;
zit.n. Pander  Maat, o.c.) postulierte Unterteilung wvon  Ar-
gumentationsstrategien in ‘rationale’ und ‘nicht rationale’ Strategien
ab und schlégt stattdessen eine Unterteilung in ’'argumentative’ und
‘nicht argumentative’ vor, um "normative Konnotationen" zu vermeiden
- (1985, 13f.). Als relevantes Unterscheidungskriterium der Strategiety-
pen nennt er jedoch eines, das gerade fiir die Bestimmung von Rationa-
litdt als charakteristisch gelten kann: daB nimlich nicht-argumenta-
tive im Gegensatz zu argumentativen Strategien keine Einsicht in die
jeweiligen Grinde des Sprechers vermitteln! Bei diesem ‘Einteilungs-’
handelt es sich daher u.E. unverdndert um ein Bewertungskriterium zur

Bestimmung eben der Rationalitidt einzelner Strategien.
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Eine solche bloBe Begriffsersetzung unter Beibehaltung der dem Ra-
tionalitdtsbegriff zugrundeliegenden Wertungskriterien kann aber u.E.
nicht zur Vermeidung von unangebrachter Normativitit fiihren, sondern
lediglich zur Verschleierung der Normativitit dort, wo sie dem Gegen-
standsbereich eben einfach angemessen ist. Wir halten es daher auch
auf dem Hintergrund der Kritik an der dem Rationalititsbegriff in-
hérenten Normativitdt filir gerechtfertigt, an der priskriptiven Spezi-
fikation des ersten Zielmerkmals von Argumentationen festzuhalten,
nédmlich dem einer ’‘mdglichst rational begriindeten Antwort’ (zu einer
weitergehenden Kritik am Rationalit#tsbegriff generell s.u. 2.1.).

1.2.2. ...’von méglichst kooperativer transsubjektiver Verbreitung’...

Die zweite Kritikperspektive an der Explikation des Argumentati-
onsziels als ein ’'rationales’ betrifft die Frage der Realit&tsadiquanz
einer solchen Zielperspektive. Gdttert (198l1) =z.B. weist darauf hin,
daf die ’reale’ Argumentation in genau dem MaB von der ’idealen’ Kon-
zeption abweicht, in dem die Teilnehmer/innen neben einem sachbezoge~-
nen L&sungsinteresse auch je individuell-partikulire Interessen ver-
folgen. Hess-Littich & Wérner (1981) kritisieren, daB die Konzentra-
tion der Argumentationstheorie auf die der Rationalitédtskonzeption in-
hdrente Wertungsperspektive zu einer Ausklammerung des groBen Feldes
des strategischen Handelns aus dem Gegenstandsbereich der Theorie ge-—
fihrt habe; statt Wertung fordern sie "Respekt vor der Empirie des
Alltaglichen" (o.c., 144; s. auéh Pander Maat 1985). Dyck (1980) als
vehementester Kritiker einer (primiar konsensorientierten) Argumenta-
tionstheorie schlieBlich wirft dieser schlicht ’Realititsblindheit’
vor.

Genau diesem Aspekt der Interessengebundenheit von Argumentationen,
wie er in den Kritiken an einer rationalititszentrierten Ar-
gumentationstheorie zum Ausdruck kommt, wird mit dem zweiten Ziel-
merkmal des Argumentationsbegriffs -~ ‘von transsubjektiver Ver-
breitung’ Rechnung getragen. Unter préskriptiver Perspektive erfihrt
diese Anerkennung der Interessengebundenheit allerdings eine Ein-
schrinkung dahingehend, daB nicht nur das je eigene, sondern auch das
Argumentieren der anderen ein interessengebundenes ist.

Dabei ergibt sich die préskriptive Spezifikation des zweiten Ziel-
merkmals auf der Grundlage der bereits explizierten Zieldimension der
‘méglichst rational begriindeten Antwort’: ’‘Argumentieren’ stellt ein
Verfahren dar, mittels dessen Sprecher/innen versuchen, auf andere Be-
teiligte in einer bestimmten Weise einzuwirken. Dabei ist die Art der
Einwirkung allerdings nicht beliebig; ’Argumentation’ ist vielmehr
idealtypisierend dariiber definiert, daB diese Einwirkung sich in Form
des Nennens moglichst einsichtiger Griinde vollzieht. "Argumentieren’
in der idealtypisierenden Begriffsverwendung ist also von anderen For-
men der EinfluBnahme dadurch abgegrenzt, daf es nicht darum geht, in
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einer wie auch immer gearteten Weise auf andere Personen z.B. quasi-
instrumentell einzuwirken (denn dazu braucht man gar nicht erst zu ar-
gumentieren), sondern vielmehr darum, mittels Begriindungen eine L&sung
zu finden - und zwar gemeinsam. Und ’'gemeinsam’ bedeutet in diesem Zu-
sammenhang: unter Beriicksichtigung nicht nur des eigenen partikulidren
Interesses, sondern gerade auch der partikuldren Interessen anderer
(Sofern diese nicht dem sachbezogenen gemeinsamen Interesse zuwider-
laufen). Eine solche Form des Argumentierens, die wesentlich auch iiber
die Einbeziehung der Interessen anderer bestimmt ist, bezeichnet V&l-
zing (1979) als ’kooperative Argumentation’, die er wie folgt defi-
niert: "..., daB es in ihr allen Teilnehmern darum geht, ein Problem
zu lésen, so daB alle, die von dieser L&sung betroffen wiren, zustim-
men kénnten, wenn sie ebenso sachlich fair sich mit diesem Problem
beschidftigten." (o.c., 125).

Das zweite Zielmerkmal im Rahmen einer ‘idealtypischen’ Argumenta-
tionsdefinition 148t sich damit in Anlehnung an die Terminologie V&l-
zings spezifizieren als 'mdglichst kooperative transsubjektive Ver-
breitung’. Die 'Kooperativitéidt’ bezieht sich dabei wesentlich auf den
Aspekt der Zustimmungsfiéhigkeit von Argumenten, die nur dann gegeben
sein kann, wenn das jeweilige Argument den Interessen der anderen
Teilnehmer/innen - im weitestgehenden Fall sogar den Interessen der
von der erzielten Antwort Betroffenen - nicht zuwiderliuft (vgl. auch
Pelster: "Deshalb ist meine Darstellung eines Sachverhalts argumenta-
tiv wertlos, solange sie vom Publikum nicht akzeptiert ist." (1975,
9)). Im idealtypischen Fall steht also am Ende einer Argumentation
eine Antwort, die von allen Teilnehmer/innen auch vor dem Hintergrund

ihrer eigenen Interessen akzeptiert werden kann.

In diesem Zusammenhang muB dann allerdings der Interessenbegriff noch
niher erliutert werden. Denn es ist offensichtlich, daB hier nicht je-
des beliebige partikuldre Interesse gemeint sein kann, wie z.B. das
von Dyck (1980) angefiihrte ‘den Gegner in die Enge Treiben’. Eine Spe-
zifikation des Interessenbegriffs ergibt sich unmittelbar aus dem Zu-
sammenspiel der beiden priskriptiven Spezifikationen der Zielmerkmale
in Argumentationen. Denn wenn auch die beiden Zielaspekte der Rationa-
litdt und Kooperativitét einander erginzen und gegebenenfalls auch
korrigieren sollen, so sollten sie einander doch zumindest nicht zuwi-
derlaufen. Entsprechend sollte es sich auch bei den Interessen der in-
dividuellen Teilnehmer/innen, die bei der Antwortfindung idealtypisie-
rend zu berilicksichtigen sind, um fiir die jeweils anderen einsichtige
bzw. berechtigte Interessen handeln. Zum anderen sollten die jeweils
partikuléren Interessen auch dem gemeinsamen sachbezogenen Interesse
einer Antwortfindung selbst nicht zuwiderlaufen. Wenn wir also im fol-
genden von zu beriicksichtigenden partikuldren Interessen sprechen, so
sind damit immer solche Interessen gemeint, die sowohl als berechtigt
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(einsichtig) gelten kénnen als auch dem gemeinsamen Interesse einer

Antwortfindung nicht zuwiderlaufen.

Unter Berilicksichtigung dieser préskriptiven Bedeutungskomponenten des
Argumentationsbegriffs ergibt sich also zusammenfassend die folgende
idealtypisierende Definition von ’‘Argumentation’; um der Anforderung
(s.o. Punkt 0.) Rechnung zu tragen, daB die priéskriptiven
Bedeutungskomponenten fiir die Definition wvon ?Argumentation’ nicht
konstitutiv sein diirfen, sind diese lediglich in Klammern aufgefiihrt:

In einer Argumentation wird versucht,

eine strittige Frage (Voraussetzung)
durch partner-/zuhdrerbezogene Auseinandersetzung (ProzeB)
einer (méglichst rational) begriindeten Antwort (Ziel)

von (méglichst kooperativer) transsubjektiver Verbreitung (Ziel)

zuzufithren.

Wir gehen im folgenden davon aus, daB eine Verwendung von 'Argu-
mentation’ in einer primir deskriptiven Bedeutungsvariante zwar nég-
lich ist, im allgemeinen jedoch die priskriptiven Spezifikationen der
Zielmerkmale in der Verwendung des Begriffs der "Argumentation’ (’ide-
altypisierende’ Verwendungsweise) zumindest mitgemeint sind. / Argumen-
tation’ in diesem idealtypisierenden Sinn ist primir i{iber die pré-
skriptiven Bedeutungskomponenten der Zielmerkmale definiert, also die
Rationalitdt und Kooperativitét. Wir wollen diese beiden pridskriptiven
Bedeutungskomponenten von ’'Argumentation’ im folgenden unter dem Be-
griff der ’'Verallgemeinerbarkeit’ =zusammenfassen (vgl. auch Kopper-
schmidt 1989; Perelman 1979). Ziel einer Argumentation im idealtypi~
schen Sinn ist also eine verallgemeinerbare Antwort; und eine Antwort
kann genau dann als verallgemeinerbar gelten, wenn sie sowohl dem Kri-
terium der Rationalitéit als auch dem der Kooperativitit geniigt - wenn
sie sowohl einsichtig ist als auch den Interessen der Beteiligten (und
im besten Fall auch der Betroffenen) nicht zuwiderliuft.
‘Verallgemeinerbarkeit’ in diesem Sinne konzipieren wir also als eine
optimierende Integration von Rationalitit und Kooperativitit.

2. EXKURS: ZUR EXPLIKATION VON ’VERALLGEMEINERBARKEIT’ ALS ‘OPTIMIE-
RENDE INTEGRATION VON RATIONALITAT UND KOOPERATIVITAT’

Dieses Konzept der Verallgemeinerbarkeit als Rationalitits- und Koope~-
rativitidtsoptimierung erfordert nun sicherlich weitere Expli-
kationsbemiihungen, um den damit gemeinten Bedeutungskern und dessen
Brauchbarkeit herauszuarbeiten. Das beginnt bei so basalen Fragen wie
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der grammatikalischen, ob hier der genitivus subjectivus oder objecti-
vus gemeint ist, bis hin zu Problemen der historischen Einbettung ei-
nexr solchen Konzeptualisierung (z.B. in bezug auf die Vernunft-Diskus-
sion der Aufklirung) bzw. der Relation zu kontempordren Rationalitits-—
modellen (z.B. der Entscheidungstheorie). Unsere Auswahl dieser Expli-
kationsperspektiven richtet sich dabei vor allem an besonders salien-
ten Kritikaspekten aus, wie sie uns innerhalb des Begutachtungsverfah-
rens des Projekts kenntlich geworden sind, hinsichtlich derer also
eine ’Strittigkeit der Frage’ als Argumentationsvoraussetzung gegeben
scheint. Wir wollen im folgenden zumindest einige dieser Perspektiven
andiskutieren, d.h. verdeutlichen, was wir mit der Rede von der "opti-
mierenden Integration von Rationalit#t und Kooperativitit’ nicht mei-
nen und was wir warum meinen - einschlieBlich Argumenten fiir die
Sinnhaftigkeit und Niitzlichkeit einer solchen Konzeptualisierung. Wir
versprechen uns davon, daB auf diese Weise zumindest die Umrisse eines
fir Argumentation(en) spezifischen, brauchbaren Rationalitits- und Ko-
operativitdtskonzepts deutlich werden.

2.1. Umrisse eines argumentationsadidquaten Rationalitits-Begriffs

Wir meinen damit, wie schon erwihnt, zunichst einmal keineswegs, dabB
die Antwort, die am Ende einer ’‘idealtypischen’ Argumentation steht,
immer auch ein Konsens iiber die strittige Frage sein muB. Die Antwort
kann ebensogut aus einem begriindeten Dissens bestehen - dessen Begriin-
dung aber von allen (Beteiligten) eingesehen bzw. sogar geteilt wird.
Unter bestimmten Umstidnden kann eine sowohl méglichst verniinftige als
auch méglichst kooperative ‘Antwort’ eben nur in der (Meta-)Einigung
dariiber bestehen, daB man sich nicht wird einigen kénnen.

Auch fir den Fall, daB ein Konsens als Lésung der strittigen Frage er-
reicht wird, verstehen wir darunter aber ebenfalls nicht, daB diese
méglichst rationale und kooperative Antwort aufgrund ihrer Verallge-
meinerbarkeit bereits eine ‘wahre’ Antwort darstellt. Vielmehr
schlieBen wir uns hinsichtlich der Frage dessen, was das Verfahren der
Argumentation leisten kann, denjenigen Autor/innen an, die fiir "Argu-
mentation’ nicht den Geltungsanspruch der Wahrheit, sondern den der
Wahrscheinlichkeit oder auch Plausibilitét ansetzen: "Wihrend Wahrheit
den geltungslogischen Sinn von Aussagen benennt, deren Giiltigkeit in
einer sich unmittelbar aufdringenden (monologischen) Evidenzerfahiung
(durch sich selbst) ihren Geltungsgrund besitzt, kennzeichnet Wahr-
scheinlichkeit einen davon unterscheidbaren Geltungsanspruch von Aus-
sagen, deren Giiltigkeit allein durch andere verbiirgt ist." (Hess-Liit-
tich & Worner 1981, 142; vgl. auch Gbttert 1981; Perelman 1979; Naess
1975; Frixen 1987; Pelster 1975). Weiterhin ist dieser Geltungsan-
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spruch kein ’absoluter’, sondern ein je relativer: "Der Konsens soll
fiir eine Gruppe, die an der Kommunikation zu beteiligen ist, und fir
eine Situation, die riumlich und zeitlich iibersehbar ist, gelten,
nicht aber fiir immer und ewig und nicht £iir alle Menschen in der

Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft." (Pelster 1975, 8)

Diese Einschrinkung des Geltungsanspruchs der Wahrscheinlichkeit im
o.g. Sinne und somit auch der von uns postuliertén Zielperspektive der
Verallgemeinerbarkeit fithrt unmittelbar weiter zu der Frage nach dem
Warum dieser Einschrinkung und damit auch zu der Frage nach der ge-
nauen Bedeutung von ‘mdglichst rational’ sowie dem von uns angesetzten
Rationalititsbegriff. Denn: Wenn ’Argumentation’ ein Verfahren dar-
stellt, das sich primir durch seine Rationalitit auszeichnet (vgl. o.
1.1.), und wenn man weiterhin Objektivitét als notwendige Bedingung
fiir Rationalitit ansetzt (vgl. Follesdal et al. 1986, 356ff.)8, dann
ist zundichst nicht recht einsichtig, warum genau die Giiltigkeit einer
mit rationalen Mitteln erzielten Antwort eine nur relative sein
sollte.

Eine erste Anniherung an eine Antwort ergibt sich wiederum {ber das,
was ‘mdglichst rational’ fiir uns nicht bedeutet und u.E. auch nicht
bedeuten kann, nimlich: ein Maximum an Rationalitdt auf der Grundlage
eines globalen Rationalititsbegriffs, wie er z.B. von der klassischen
Entscheidungstheorie postuliert wurde (zur Darstellung der Konzepte
der klassischen Entscheidungstheorie s. z.B. H8ffe 1973, 342f.). Die-
sen der klassischen Entscheidungstheorie zugrundeliegenden Rationali-
tétsbegriff hat bekahntlieh insbesondere Simon (19257) als iiberzogen
zuriickgewiesen und ihm den Begriff der ’limited rationality’, also der
beschrinkten Rationalitidt, gegeniibergestellt. Zum einen verfiigt der
Mensch meist nicht, so Simons zentrales Argument, iiber die notwendigen
Informationen fiir Kalkulationen eines Maximums, wie sie wvom klassi-
schen Modell gefordert werden; vielmehr handelt es sich bei
Entscheidungssituationen in der Mehrzahl der F&lle um Entscheidungen
entweder unter Unsicherheit, d.h. unter Bedingungen, in denen der Han-
delnde nur iiber unvollstindige Informationen {iber die AuBenwelt ver-
figt, oder unter Risiko, d.h. unter Bedingungen, in denen sich die Um-
stinde, die das tatsichliche Ergebnis der Handlung bestimmen, nur
schwer vorhersagen lassen. Zweitens weist Simon darauf hin, daB es in
vielen Fillen auch gar nicht sinnvoll ist, wirklich alle potentiell

relevanten Informationen erheben und verarbeiten zu wollen - sei es,

8 "Eine Darstellung ist objektiv gdw. sich die Uberzeugungen und Ein-
stellungen, die sie beim Empfinger hervorruft, nicht dadurch verdndern
wiirden, daB ihm noch mehr Informationen vermittelt wiirden." (Follesdal
et al. 1986, 357). Entsprechend bemiBt sich die Objektivitit eines Ar-
guments an dem folgenden Kriterium: "Gibt es Informationen..., die
nicht vorgebracht wurden, die aber im Falle ihrer Offenlegung beim
Empfinger eine Anderung seiner Einstellungen hervorgerufen hdtten?”
(o.c., 358)
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weil eine solche Erhebung und Verarbeitung von Informationen einen
Aufwand an Zeit und Energie erfordern wiirde, der in keinem Verhiltnis
zu dem iber die Verarbeitung dieser Informationen erzielbaren Rationa-
litdtsgewinn stehen wiirde, oder weil die Menge potentiell relevanter
Informationen die menschliche Verarbeitungskapazitdt iibersteigt. Auf
der Grundlage dieser Uberlegungen fordert Simon eine den Fiahigkeiten
des Menschen angemessenere Theorie, die als Zielperspektive nicht eine
maximal rationale, sondern eine entsprechend detr jeweiligen Situation
und den jeweiligen Zielen brauchbare Entscheidung modelliert.?

Diese Uberlegungen Simons sind zu erginzen durch die Arbeiten ins-
besondere von Tversky & Kahnemann (1973; 1974; 1983; s. auch Kahnemann
& Tversky 1973) zu Verarbeitungsprozessen bei Entscheidungen unter Ri-
siko. Fiir diesen Fall postulieren die Autoren den Einsatz von Heuri-
stiken, die die Komplexitét der jeweils vorgegebenen Situation redu-
zieren und auf diese Weise zwar einerseits Entscheidungen erleichtern,
andererseits jedoch auch zu Verarbeitungsfehlern im Sinne von ’‘biases’
fiihren. Neben diesen 'biases’, die selbst nicht auf motivationale
Aspekte riickfiihrbar sind, kénnen auBerdem motivationale Effekte wirk-
sam werden, die sowohl die Prozesse der Informationssammlung und -auf-
nahme als auch -verarbeitung in Richtung auf Irrationalitit zu beein-
flussen vermgen; in diesem Zusammenhang sind insbesondere z.B.
"Wunschdenken’ oder Phinomene wie das der ’sauren Trauben’ (Beeinflus-
sung von Préferenzen durch die Entscheidung bzw. die erreichbaren Er-
gebnisse selbst; vgl. Elster 1983) zu nennen (s. auch Elster 1986 zu
weiteren Entscheidungsstellen, an denen Irrationalitit wirksam werden
kann). Solche Verzerrungen =zeigen, daB das Modell der ‘globalen
Rationalitdt’ nicht nur unter Situations-, Kapazitits- und Sinnhaftig-
keitsperspektive einzuschrénken ist, sondern auch im Hinblick auf die
Prozesse der Informationsaufnahme und -verarbeitung selbst.

Die individuelle Rationalitidt, die den benannten Beschridankungen unter-
liegt, 1&Bt sich sozusagen als Ausgangspunkt fiir Uberlegungen hin-
sichtlich der Moglichkeiten und Grenzen der Argumentierens nutzbar ma-
chen. Denn die individuelle Rationalit#ét bestimmt zunichst die Anwen-
dung des Argumentationsverfahrens: Wie extensiv werden weitere Infor-
mationen gesammelt, wird nach m8glichen Gegenargumenten gesucht? Wird
ein Argument schon allein deswegen als gliltig anerkannt, weil es den
eigenen Wunschvorstellungen Rechnung trigt? Etc.. Die Anwendung des
Argumentationsverfahrens (also die ProzeBperspektive) wirkt sich ih-
rerseits auf die Rationalitit der erreichten Antwort (also den Zielas-
pekt) aus - denn die ’‘Antwort’ wird nur in dem MaB rational sein k&n-

nen, wie die Verfahrensanwendung selbst eine rationale ist.

9 vgl. in diesem Zusammenhang auch Elster 1986 unter Rickgriff auf Da-
vidson 1980 zu der Konzeptualisierung von Entscheidungen i.S. eines
Rationalitédtsoptimums, nicht -maximums; s. auBerdem Elster 1983 zur
Irrationalitét eines ’‘Zuviel’ an Rationalitit
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Aus dem Riickgriff auf die entscheidungstheoretische Diskussion ergeben
sich in bezug auf ProzeB- und Zielaspekte des Argumentierens u.E. vor
allem zwei Konsequenzen: zum einen in Richtung auf eine realistische
Beschrinkung der Rationalitétsanforderungen (a), =zum anderen in Rich-
tung auf eine approximative Verminderung dieser Beschrinkung (b) .10

ad (a): Wir erachten es aus den angefilhrten Griinden nicht f£fiir sinn-
voll, ein Konzept der ‘globalen Rationalitidt’ und davon ausgehend eine
maximal rationale Antwort als Argumentationsziel anzusetzen. Wir gehen
vielmehr von einem Konzept der 'beschrinkten Rationalitit’ im oben be-
schriebenen Sinne aus und postulieren als (auf diesem Hintergrund er-
reichbares) Argumentationsziel das einer unter den jeweils gegebenen
Bedingungen optimal ratiohalen Antwort.

U.E. weicht dieses Optimum vor allem in zweierlei Hinsicht von einem
Rationalitédtsmaximum ab: Zum einen stellt die Zielperspektive der Ko-
operativitdt ein Regulativ im Hinblick auf die jeweils erreichbare Ra-
tionalitdt dar (zur Relation der beiden Zielperspektiven s.u. 2.2.).
Zum anderen sind hier auch die Bedingungen, unter denen jeweils argu-
mentiert wird, wesentlich zu beriicksichtigen: Die Antwort soll még-
lichst so rational sein, wie es dem jeweiligen Argumentationszweck
entspricht - d.h., in der Terminologie Simons: sie soll vor allem
brauchbar sein. Wenn eine Entscheidung z.B. unter groBem Handlungs-
druck getroffen werden muf, dann wire ein Maximum an Rationalitdt si-
cher nicht das brauchbare Optimum. Denn bis wirklich alle potentiell
relevanten Informationen zusammengetragen und gegeneinander abgewogen
sind, ist es fir eine Entscheidung vielleicht schon zu spat. Ein opti-
males Vorgehen wiirde in einem solchen Fall gerade darin bestehen, eben
nicht alle potentiell relevanten Informationen zur Entscheidungsfin-
dung heranzuziehen und die Argumentation auf die wirklich wesentlichen
Punkte zu konzentrieren. Ebenso wire ein Maximum an Rationalitit kein
brauchbares Optimum, wenn es um eine Entscheidung von vergleichsweise
geringer Relevanz fiir die Beteiligten geht - z.B. darum, was es morgen

bei Familie X zum Abendessen geben soll.

Als Entscheidungskriterien kénnte man hier, wollte man ein Rationali-
tétsmaximum anstreben, z.B. heranziehen: Preis (Was gibt es diese Wo-
che bei welchem Supermarkt im Sonderangebot?), Priferenz (Wer unter
den finf Familienmitgliedern mag was und was nicht?), Nihrwert (Gehalt
an Vitaminen, Mineralstoffen, aber auch Kalorien, etc.), Abwechslung
im Speiseplan, Zubereitungsaufwand etc.. DaB ein Weniger an Rationa-
litdt in diesem Fall ein Mehr wire, ldBt sich unschwer verdeutlichen:
Frischen Spinat gibt es diese Woche beim Supermarkt um die Ecke, Spi-

10 Die Entscheidungstheorie ist fiir eine Argumentationskonzeption u.E.

nur in den hier dargestellten Aspekten brauchbar, nicht jedoch dariiber
hinaus. Dies wird bereits daran deutlich, da8 die Entscheldungstheorle
- im Gegensatz zu Argumentation(en) - monologisch konzipiert ist; wei-
terhin werden Priferenzen - wiederum im Gegensatz zu Argumentatlon(en)
(s. auch u. 2.2, die Diskussion von Arrow und Condorcet) - in der Ent-
scheidungstheorie als gegeben und nicht verinderbar unterstellt. (vgl.
Hoffe 1973, 344ff.)
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nat enthdlt Vitamine und viel Eisen, aber Sohn Jasper mag keinen Spi-
nat. Rotkohl mdgen alle, aber der ist diese Woche recht teuer, und
auBerdem gab es den schon vorgestern. AuBerdem ist Tochter Sabine so-
wieso gegen so viel Gemiise - sie hitte lieber Dampfnudeln; die aller-
dings findet Tochter Andrea, die gerade auf Vollwerternihrung um-
gestiegen ist, zu ungesund. Vater Thomas hitte gerne die selbstgemach-
ten Maultaschen; nur weiB Mutter Johanna nicht, wo sie die Zeit zum
Selbermachen hernehmen soll. AuBerdem enthalten Maultaschen nun auch
nicht gerade viele Vitamine, meint Tochter Andrea. Als Mutter Johanna
daraufhin vorschlégt, sie kénnte die Maultaschen ja auch fertig kaufen
und einfach einen Salat dazu machen, erhebt sich von allen Seiten Pro-
test: Gekaufte sind nicht dasselbe wie selbstgemachte (Vater); Salat
schmeckt nicht (Jasper und Sabine)... Hier stéBt das Verfahren der
Argumentation ganz offensichtlich an seine Grenzen.

Um dem jeweiligen Argumentationszweck Rechnung zu tragen, postulieren
wir also ausgehend von dem Konzept der ’'beschrinkten Rationalitit’ als
Argumentationsziel das einer mdglichst optimal rationalen Antwort; den
Begriff des ’‘Optimalen’ verstehen wir dabei als strukturelle Zielvor-
gabe, die entsprechend dem jeweiligen Zweck inhaltlich genauer zu be-
stimmen ist - wobei natiirlich die Frage, was im konkreten Fall ein Oop-
timum an Rationalit&t darstellt, selbst wieder =zum Argumentationsge-

genstand werden kann.

ad (b): Wihrend es bei der explizierten ersten Konsequenz darum ging,
unter Rickgriff auf entscheidungstheoretische Uberlegungen bestimmte
Beschrédnkungen fiir das Verfahren der Argumentation herauszuarbeiten,
fokussiert die im folgenden darzustellende zweite Konsequenz potenti-
elle Mdglichkeiten der Uberwindung von Beschrdnkungen menschlicher Ra-
tionalitét. Dabei ist insbesondere an die von Tversky & Kahnemann so-
wie Elster aufgezeigten Verzerrungen von Verarbeitungsprozessen anzu-
kniipfen. Denn die Arbeiten dieser Autoren beziehen sich zunichst ein-
mal auf die je individuelle menschliche Vernunft, die von den genann-
ten Verzerrungen (wie z.B. kognitiven biases, motivationalen Einfliis-
sen) in Mitleidenschaft gezogen wird. ‘Argumentation’ aber stellt u.E.
qua seiner definitorischen Partnerbezogenheit (s.o. 1.1.1.) ein Ver-
fahren dar, mittels dessen solche je individuellen Verzerrungen im
Rahmen einer alterititsbezogenen Auseinandersetzung zumindest verrin-
gert werden sollen und kénnen. Das heiBt: Dort, wo ein ’Mehr’ an
Rationalitdt erwiinscht und sinnvoll ist, als es der je einzelne auf-
grund der Beschrénktheit seiner individuellen Rationalitit erzielen
kann (wo also das oben benannte Optimum an Rationalitdt ein ’'Mehr’ ist
gegeniiber dem je individuell méglichen Maximum), kann argumentative
Dialogizitédt zu einer Aufdeckung und damit auch einer Verminderung der
Begrenztheit je individueller Vernunft beitragen, kann im besten Falle
sogar die individuelle Vernunft selbst optimieren. So kann z.B. im
Rahmen einer Argumentation der einzelne von den Informations-, Wissens
oder Kompetenzvorspriingen eines anderen ganz unmittelbar profitieren,
ein durch Wunschdenken motivierter individueller Abbruch der
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Informationssammlung kann im Dialog als solcher aufgedeckt und die

erforderliche Informationssuche fortgesetzt werden etc..

Was hier von uns fir die individuelle Ebene aufgezeigt wurde, ndmlich
die Mdglichkeit der Uberwindung individueller Vernunftgrenzen durch
Offenlegen und damit auch Kritisierbar-Machen von Griinden, kann in er-
weiterter Form als der Kernpunkt der neuzeitlichen Philosophie der
Aufklédrung gelten, nimlichll: der &ffentliche Gebrauch von Vernunft
als Mbglichkeitsbedingung einer Uberwindung von Irrationalitdt (Fana-
tismus und Dogmatismus) auf sowohl individueller als auch dffentlicher
(gesellschaftlicher und staatlicher) Ebene .12 Speziell auf der gesell-
schaftlichen Ebene wird der 6ffentliche Gebrauch der Vernunft zu dem
Mittel der Wahl einer verstiindigen gesellschaftlichen Organisation
partikulirer (egoistischer) Privatinteressen - ein Gedanke, der in der
Fiktion des "Staats-" bzw. "Gesellschaftsvertrages" festgehalten
wurde, einer Lehre, die im 18. Jahrhundert ein "von selbst evidentes
Axiom des politischen Denkens" (Cassirer 1988, 227) geworden ist.

Ob auf der individuellen oder gesellschaftlichen Ebene - was von den
neuzeitlichen Philosophen der Aufklirung vor allem angestrebt wurde,
war der ’'humane Fortschritt’ als permanente Aufgabe im Rahmen des Pro-
jekts /Ausgang aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit durch Vernunft’;
die sich gegenseitig aufklirenden Subjekte der aufgeklirten verniinfti-
gen Offentlichkeit sollten das Subjekt dieses humanen Fortschritts
sein. Uber die Konzeptualisierung des Fortschrittsgedankens im Sinne
eines permanenten Prozesses wird deutlich, daB zwar der o&ffentliche
Gebrauch der Vernunft das Mittel im Hinblick auf das genannte 2iel
darstellt, die menschliche Vernunft selbst dabei jedoch als begrenzt
verstanden wird. Daraus ergibt sich der fiir die (empiristische) Kon-
zeption der Vernunft in der Aufklidrung charakteristische Skeptizismus:
'Ewigen Wahrheiten’ gegeniiber reagiert dieser mit dem Versuch, sie em-
pirisch zu priifen; empirische Ergebnisse sind jedoch selbst wieder
fallibel. So ist das (aufklirerische) Denken wesentlich eine Haltung -
und keine Ideologie, die sich im Besitz ’'ewiger Wahrheiten’ widhnt. In
diesem Sinne stellt auch der Gebrauch der Vernunft, sowohl individuell
als auch im dffentlichen Diskurs, immer Mittel und 2Ziel =zugleich dar,

11 Es ist an dieser Stelle nicht mbglich, im Detail auf die neuzeitli-
che Philosophie der Aufklérung und deren verschiedene Stromungen ein-
zugehen. Hier geht es uns lediglich darum, die den verschiedenen Str&-
mungen gemeinsame Grundkonzeption der menschlichen Vernunft herauszu-
arbeiten. Es sei dabei unbenommen, daB die mit dem Gebrauch dieser
Vernunft jeweils angestrebten Ziele auch innerhalb der aufklidrerischen
Tradition selbst durchaus unterschiedlich konzipiert wurden. So wurde
z.B. das Ziel der ’'besseren Gesellschaft’ von manchen Vertretern der
Aufkldrung im Sinne einer konstitutionellen Monarchie gedacht; andere
dagegen zogen durchaus auch Optionen in Betracht, die wir heute als
kommunistisch bezeichnen wiirden.

12 vgl. z.B. Kant: "Allein, wie viel und mit welcher Richtigkeit wiir-
den wir wohl denken, wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit an-
deren, denen wir unsere und die uns ihre Gedanken mitteilen, dichten!"
(1983, Bd. 5, 280)
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nédmlich Mittel als permanente (Selbst-)Kritik mit dem Ziel der Aufdek-
kung und Korrektur eigener Begrenztheit. Und in diesem Kontext kann
auch Argumentation als Form des O6ffentlichen Gebrauchs wvon Vernunft
mit dem Ziel einer - dem jeweiligen Argumentationszweck entsprechenden
- optimal rationalen Lésung gerade auf dem Hintergrund der Begrenzt-
heit der je individuellen Vernunft zu einer Optimierung sowohl der in-

dividuellen als auch der Sffentlichen Vernunft beitragen.

2.2. Kooperativitédt und ihre Verbindung mit Rationalitét

Was im letzten Abschnitt iiber die erste Zielperspektive der Ratio-
nalitédt gesagt wurde, l1ldBt sich strukturell auch auf die zweite Ziel-
perspektive der Kooperativitidt iibertragen. Das heiBt: Auch in bezug
auf die Kooperativitét der Antwortfindung wird im idealtypischen Fall
nicht ein Maximum angestrebt, sondern ein dem jeweiligen 2Zweck der Ar-
gumentation entsprechendes Optimum. Es sind also z.B., wie oben be-
reits ausgefiihrt, weder beliebige partikulire Interessen anderer Teil-
nehmer/innen bei der Antwortfindung zu beriicksichtigen, noch ist zu
fordern, daB andere beliebigen eigenen Interessen Rechnung tragen; der
Begriff der Kooperativitét bezieht sich u.E. vielmehr nur auf solche
Interessen, die sowohl berechtigt sind als auch dem geteilten, sachbe-
zogenen Interesse an einer gemeinsamen Antwortfindung nicht zuwider-

laufen.

Wir haben schon mehrfach darauf hingewiesen, daB das ’'idealtypische’
Ziel einer Argumentation in Form einer optimierenden Integration wvon
Rationalitdt und Kooperativitit eine enge Verschrinkung der beiden
Zielperspektiven dahingehend beinhaltet, daB die 2Zielperspektiven Fje-
weils als wechselseitige Korrektiva wirksam werden kdnnen. Was dies im
einzelnen bedeuten soll bzw. nicht bedeuten kann, wollen wir zunichst
anhand eines Beispiels (nach Géttert 1978, 7) verdeutlichen:

Man stelle sich vor: James und sein Erbonkel machen gemeinsam eine
Bootsfahrt. James erkldrt seinem Onkel, daB er dringend eine halbe
Million Dollar bendtigt. Die sowohl schnellste als auch sicherste Art
und Weise, an diese halbe Million Dollar zu gelangen, besteht darin,
dafl James seinen Erbonkel aus dem Boot st8Bt. James hat also ein In-
teresse an der halben Million Dollar; sein Erbonkel dagegen hat ein
dezidiertes Interesse daran, nicht aus dem Boot gestoBen zu werden.
Man stelle sich weiterhin vor, daB die beiden argumentieren. In diesem
Fall wire ein Maximum an Rationalitdt sicherlich nicht das Optimum;
denn wenn James die halbe Million Dollar wirklich sehr dringend bend-
tigt und wenn die schnellste und sicherste Art, zu diesem Geld zu ge-
langen, wirklich darin besteht, den Erbonkel aus dem Boot zu stoBen
(und weiterhin angenommen, daB niemand von der gemeinsamen Bootsfahrt
weiB), dann wiirde James, wiirde er wirklich maximal rational handeln,
vermutlich alleine von der Bootsfahrt zuriickkehren. Beriicksichtigt
James dagegen in kooperativer Weise das berechtigte Interesse seines
Onkels, nicht aus dem Boot gestofien zu werden, so wird er versuchen,
eine andere LYsung zu finden - z.B., sich einen Teil des Geldes von
seinem Onkel zu leihen. Ebenso wire ein Maximum an Kooperativitidt wvon
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seiten des Erbonkels in diesem Fall kein Optimum; denn wire der Erbon-
kel maximal kooperativ und wiirde also sein eigenes Interesse daran,
nicht aus dem Boot gestoBen zu werden, gegeniiber James’ Interesse an
der schnellen und sicheren halben Million Dollar zuriickstellen, wiirde
der Onkel auch unter dieser Voraussetzung nicht mit von der Bootsfahrt
zuriickkehren. Macht der Erbonkel dagegen mittels rationaler Argumente
sein berechtigtes Interesse daran geltend, nicht aus dem Boot gestoBen
zu werden, so0 wird er als Konsequenz unter Umstinden auch versuchen,
eine andere Ldsung zu finden - z.B. James mit seiner Biirgschaft zu ei-
nem Kredit der Hausbank zu verhelfen.

Dieses Beispiel verdeutlicht ex negativo, warum ein Maximum an Ratio-
nalitdt und Kooperativiti#t nicht notwendig jeweils auch ein Optimum
darstellt; fir die konstruktive Verdeutlichung unserer Zielkonzeption
der 'verallgemeinerbaren Antwort’ ist es jedoch in zweierlei Hinsicht
unzureichend. Zum einen handelt es sich dabei nicht um eine Argumenta-
tionssituation im explizierten priskriptiven Sinne, da der Erbonkel
nur unter dem Druck von James’ Morddrohung ein Interesse an der Beant-
wortung der Frage entwickelt, wie James schnell zu seiner halben Mil-
lion Dollar gelangen kénnte - und ’Zwang’ ist sicher nicht als Mittel
rationaler Begriindung =zu klassifizieren (s.u. Punkt 3.). Zum anderen
ist in der obigen Diskussion der Rationalitédtsbegriff auf einen rein
zweckrationalen beschriéinkt. Unter einer wertrationalen Perspektive
dagegen ist James’ Position von vorneherein nicht haltbar: Menschli-
ches Leben ist unter wertrationalen Gesichtspunkten eben ein schiit-
zenswertes Gut; und unter einer solchen Perspektive scheidet Mord als
wertrational inakzeptables Mittel zur Erreichung noch so zweckrationa-
ler Ziele aus. Die konstruktive Diskussion des Verh#iltnisses von Ra-
tionalitdt und Kooperativitdt erfordert somit einen anderen Typ von
Beispiel (s.u.); dieses soll zugleich verdeutlichen, was genau wir un-
ter einer ’'verallgemeinerbaren Antwort’ im Sinne der optimierenden
Integration von Rationalit#t und Kooperativitit verstehen wollen.

Angenommen, eine Mutter und ihre Tochter argumentieren. Die Tochter
méchte (von Kiel aus, wo die Familie wohnt,) zu einem Popkonzert nach
Hamburg fahren. Die Mutter ist dagegen: Abends geht wahrscheinlich
kein Zug mehr zuriick - und was will die Tochter dann machen? Die Toch-
ter schldgt vor, daB sie sich ilber Nacht in das Bahnhofsgebidude setzt
und wartet, bis der erste Morgenzug geht. Die Mutter hilt das jedoch
fir zu gefdhrlich,

Hier liegt nun ein Fall vor, wo Rationalitit alleine nicht viel wei-
terhilft. Die Tochter kann ein berechtigtes Interesse an dem Popkon-
zert geltend machen: Die Gruppe, die sie héren méchte, kommt nur ca.
alle drei Jahre nach Deutschland; und es findet eben nur in Hamburg
ein Konzert statt, nicht in Kiel. Und auch die Mutter kann ihre be-
rechtigte Sorge um die Tochter geltend machen: Auf dem Bahnhof zu
ibernachten, ist fiir ein junges Midchen nicht ganz ungefahrlich - wvor
allem, wenn sie keine Selbstverteidigungstechniken beherrscht. Beide
kénnen ihre Position also stichhaltig begriinden; das alleine bringt
sie jedoch einer L&sung nicht nsher. Eine Lésung kénnen sie vielmehr
nur dann finden, wenn sie beide bereit sind, nicht nur das jeweils ei-
gene, sondern auch das Interesse der anderen Person anzuerkennen und
nun gemeinsam nach einer L&sung zu suchen, die beiden Interessen ge-
recht wird.

Eine solche Lésung kénnte z.B. so aussehen, daB Mutter und Tochter ge-
meinsam die Ubernachtung der Tochter in einem Hotel finanzieren: Dem
Interesse der Tochter wird dadurch Rechnung getragen, daB sie zum Pop-

25




konzert gehen kann - allerdings muB sie dafiir nun etwas mehr Geld
ausgeben, als sie es urspriinglich vorgesehen hatte; dem Interesse der
Mutter wird dadurch Rechnung getragen, daB sie sich keine Sorgen dar-
iber machen muB, ob der Tochter nachts auf dem Bahnhof vielleicht et-
was passiert - allerdings muB auch sie zu dieser Ldsung finanziell et-
was beitragen.

Eine solche L&sung ist, dem Argumentationszweck entsprechend, sowohl
in optimaler Form rational begriindet; sie ist weiterhin in optimaler
Form kooperativ, so daB ihr beide Parteien auf der Grundlage ihrer je-

weiligen Interessen auch zustimmen kénnen.

Gegen eine solche Zielkonzeption einer Optimierung wvon Rationalitit
und Kooperativitét (und folglich auch deren Integration) lassen sich
nun auf den ersten Blick allerdings bestimmte Modellierungen aus dem
Schnittbereich von Entscheidungstheorie und Wohlfahrtsékonomie anfiih-
ren: wie z.B. das Arrow-Theorem (Arrow 1963) und das Condorcet-Para-
dox. Aus der direkten Ubertragung dieser Diskussion auf das
Argumentationskonzept wiirde folgen, daB solche L&sungen, wie wir sie
als Zzielperspektive von Argumentationen postulieren, gar nicht er-
reicht werden kénnen.

Dieser Einwand 1Bt sich wie folgt prédzisieren: Bei dem Arrow-Theorem
geht es zundchst unter wohlfahrtskonomischen Gesichtspunkten um das
Problem, wie man sowohl rational als auch demokratisch eine Entschei-
dung fiir eine Gesellschaft als Ganzes finden kann, die den Nutzen al-
ler maximiert; ’‘demokratisch’ bezieht sich dabei, wie in unserer Argu-
mentationsdefinition der Begriff der ’Kooperativitit’, auf die Inter-
essen und Priferenzen der Mitglieder der Gesellschaft. Gesucht wird -
mathematisch ausgedriickt - eine Funktion, die sowohl bestimmte Bedin-
gungen der Rationalitét erfiillt als auch in demokratischer Weise indi-
viduellen Priferenzordnungen eine kollektive Priferenzhierarchie zu-
ordnet (die sog. Wohlfahrtsfunktion). Verfahren, mittels derer einer
Konstellation wvon individuellen Priferenzhierarchien eine kollektive
Préferenzordnung zugeordnet wird, sind z.B. Wahlen oder Marktmechanis-
men. Das Arrow-Theorem besagt nun, daB es ein solches Verfahren, mit
Hilfe dessen jeder méglichen Interessenkonstellation eine kollektive
Prdaferenzordnung zugeordnet werden kann und das zugleich rational und
demokratisch ist, nicht gibt. Die Bedeutung der Ausdriicke ‘rational’
und ‘demokratisch’ wird von Arrow durch zwei Axiome fiir die resultie-
rende kollektive Préferenzordnung (nidmlich Konnektivitit und Transiti-
vitdt) sowie fiinf Bedingungen fiir das entsprechende Verfahren der Pria-
ferenzzuordnung eingefangen.13 Arrow zeigt nun, daB diese Bedingungen,

13 In der ersten Auflage seines Buches "Social Choice and Individual
Values" von 1951 nennt Arrow die fiinf Bedingungen: (1) three alterna-
tives; (2) positive association of social and individual values; (3)
independence of irrelevant alternatives:; (4) the social welfare func-
tion is not to be imposed; (5) the condition of non-dictatorship. In
der zweiten Auflage von 1963 vereinfacht er seine Darstellung in Kap.
VIII etwas und nennt nur noch vier Bedingungen, nimlich: (1) unre-
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die jede fir sich einsichtig und verniinftig als Bedingungen fiir ’ra-
tionale und demokratische Verfahren’ erscheinen, nicht alle =zusammen
bzw. gleichzeitig erfiillbar sind. Es ist vielmehr 80, daB diese Bedin-
gungen inkonsistent sind, so daB jeweils vier dieser Bedingungen (bzw.
Implikationen davon) zusammen die Verletzung der jeweils fiinften Be-
dingung implizieren (s. den Beweis von Arrow 1963, Kap. VIII, Aab-
schnitt II, wo dies Ffiir eine Teilmenge der méglichen Bedingungskon-
stellationen gezeigt wird; fiir den allgemeineren Fall vgl. MacKay
1980, Kap. 7).

Ein inhaltliches Beispiel einer solchen Inkonsistenz der Bedingungen
stellt das sog. Condorcet-Paradox dar. Dabei liegt eine ganz bestimmte
Préferenzkonstellation vor, die sich nicht in eine transitive kollek-
tive Priaferenzordnung iiberfithren 1l&Bt, weil die sich ergebenden kol-
lektiven Priferenzen in einer zyklischen Weise angeordnet sind (vgl.
z.B. Follesdal et al. 198s, 332f.).14 Wenn also die erste Arrow-Bedin-
gung gelten soll, nimlich daB jede logisch mégliche Konstellation von
individuellen Préferenzordnungen zum ’Input’ der Wohlfahrtsfunktion
werden kann, dann muB auch die beim Condorcet-Paradox vorliegende Pri-
ferenzkonstellation zum Anwendungsbereich eines /social-choice-Mecha-
nismus’ (also etwa eines rationalen und demokratischen Wahrverfahrens)
gehdren kénnen. Da aber diese 'Condorcet-Situation’ unvermeidbar zu
intransitiven kollektiven Prédferenzordnungen fiihrt, wire damit das
zweite Arrow-Axiom verletzt. Dieses inhaltliche Beispiel =zeigt, in
welcher Weise die von Arrow aufgestellten Bedingungen miteinander
inkompatibel sein k&nnen. Es ist nun zu priifen, ob sich aus dem Arrow-
Theorem bzw. dem Condorcet-Paradox Konsequenzen fiir die Formulierung
eines ’idealtypischen’ Argumentationsziels ergeben.

Auch wenn man die problemdefinierenden Anwendungsbedingungen von
Arrow/Condorcet als addquat unterstellt, also in einer problemim-
manenten Perspektive verbleibt, ist in bezug auf Alltagsargumenta-

stricted scope; (2) Pareto Principle; (3) Nondictatorship; (4) Indepe-
dence of irrelevant alternatives (vgl. auch die Darstellung bei
Follesdal et al. 1986, 331f.). Diese Bedingungen haben jedoch im
groBen und ganzen dieselben Implikationen wie die erstgenannten f£iinf
Bedingungen. Auf diese Bedingungen und ihre genaue Bedeutung soll hier
nicht im einzelnen eingegangen werden.
14 Diese Prédferenzordnung lautet: fiir Person l1: A, B, C; fiir Person 2:
+ A, B; fiir Person 3: B, C, A. Diese drei Personen wihlen ein Abstim-
mungsverfahren, bei dem sie zunichst iiber die Alternative ’'A vs. B’
entscheiden, danach tiber die verbleibende Paarung. Bei der ersten Ab-
stimmung erh&lt A aufgrund der Priferenzen der Personen 1 und 2 eine
Mehrheit gegeniiber B; B scheidet daher aus, und es wird weiter iiber ‘A
vs. C’ abgestimmt. Da Personen 2 und 3 C gegeniiber A vorziehen, ergibt
dieses Wahlverfahren als endgiiltige Préferenzordnung: C, A, B. Das
Transitivitdtsaxiom fiir soziale Prdferenzordnungen impliziert nun, daB
die Gruppe auch C gegeniiber B vorzieht. Eine direkte Abstimmung iiber
diese beiden Kandidaten wiirde jedoch ergeben, daB aufgrund der Prife-
renzen der Personen 1 und 3 B gegenilber C vorgezogen wird., Die Transi-
tivitétsbedingung fiir kollektive Priferenzordnungen ist somit ver-
letzt. Dies ist jedoch nicht auf das Wahlverfahren riickfihrbar, son-
dern auf die spezifischen individuellen Prédferenzordnungen, die keine
transitive (rationale) kollektive Préferenzordnung zulassen.
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tionen zunichst darauf hinzuweisen, daB es sich bei der idealtypi-
sierenden Zielperspektive einer optimierenden Integration von Ra-
tionalitat und Kooperativitdt lediglich um eine angestrebte Opti-
mierung, um einen eben idealtypisierend postulierten 'besten Fall’
handelt. Dies bedeutet nicht, daB eine solche Lésung in jedem Fall ge-
funden wird oder auch gefunden werden kann. Es mag Konstellationen ge-
ben, wie z.B. die von Condorcet aufgezeigte, in denen dies nicht mdg-
lich ist. Dies stellt aber weder die Sinnhaftigkeit des Vexrfahrens der
Argumentation als solches in Frage, noch die des Bemithens um eine sol-
che Ldsung im je einzelnen Fall. Denn schlieBlich handelt es sich bei
der von Condorcet aufgezeigten Interessenkonstellation nur um eine
{sehr) spezifische unter vielen; und neben dieser gibt es durchaus
auch Klassen von Interessenkonstellationen (z.B. sog. 'one-peaked-
situations’; vgl. etwa Follesdal et al. 1986, 335f£.), fiir die sowohl
rationale als auch demokratische Entscheidungsverfahren existieren und
sinnvoll sind.l5

Uber diese problemimmanente Relativierung hinaus ist jedoch auch eine
problemtranszendente Diskussion méglich und angezeigt, durch die
gerade die spezifischen Charakteristika des Argumentierens als L&~
sungsverfahren deutlich werden. In diesem Zusammenhang ergibt sich als
erstes, daB das Arrow-Theorem sowie das Condorcet-Paradox fiir Verfah-
ren formuliert wurden, die sich hinsichtlich ihrer Anwendungsbedingun-
gen ganz wesentlich von dem hier thematischen Verfahren der Argumenta-
tion unterscheiden. Eine solche Anwendungsbedingung wird von Arrow
auch explizit benannt, ndmlich die der Unverdnderbarkeit der je indi-
viduellen Priferenzordnungen (bzw. Interessen): "In addition to
ignoring the game aspects of the problem of social choice, we will
also assume in the present study that individual values are taken as
data and are not capable of being altered by the nature of the
decision process itself." (1963, 7) Wihrend individuelle Interessen im
Rahmen von Verfahren wie z.B. Abstimmungen also Fixpunkte darstellen,
ist das Verfahren der Argumentation gerade dariiber definiert, das
individuelle Interessen zur Disposition stehen, d.h. verdnderbar sind:
Wer ein ernsthaftes Interesse daran hat, ein Fragliches argumentativ
zu kléren, ist auch bereit, die eigene Position gegebenenfalls zu ver-
dndern.

BEin weiterer wesentlicher Unterschied ist in den jeweiligen Verfahren
selbst begriindet: Wihrend die individuellen Priferenzordnungen im Rah-
men von Verfahren der Zuordnung kollektiver zu individuellen

15 Neben dem AusschluB von Situationen, wie sie im Condorcet-Paradox
spezifiziert sind, ist in Nachfolge von Arrow versucht worden, auch
andere L6sungsmdglichkeiten fiir das Theorem zu erarbeiten. Eine wei-
tere solche Mb6glichkeit besteht z.B. darin, die dritte Arrow-Bedingung
(Indepedence of irrelevant alternatives) abzuschwdchen. Denn laut
Hansson (1969) reichen die Argumente, die Arrow anfithrt, =zur Begriin-
dung dieser dritten Bedingung nicht aus. Formuliert man die Bedingung
in ihrer schwicheren Form, besteht auch keine Widerspriichlichkeit
mehr.
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Prdferenzordnungen bei Arrow und Condorcet nicht bekannt sein miissen,
handelt es sich beim 'Argumentieren’ um ein reflexives Verfahren. Das
heiBt: Nicht nur sind die je individuellen Prédferenzordnungen bekannt
und der Reflexion zuginglich, sondern es kénnen dariiber hinaus auch
die Konstellationen individueller Préferenzordnungen bekannt sein bzw.
reflexiv transparent gemacht werden. Tritt also z.B. im Rahmen einer
Argumentation in der Tat eine der von Condorcet aufgezeigten ’para-
doxalen’ Interessenkonstellationen auf, so besteht fiir die Teilneh-
mer/innen iber die reflexive Transparenz des Argumentationsverfahrens
die Moéglichkeit, die Paradoxalitit der Interessenkonstellationen in
ihre Uberlegungen mit einzubeziehen und auf diese Weise gerade auch zu
vermeiden. Genau in dieser Reflexions~- und Verdnderungsméglichkeit
liegt also u.E. die Stirke des Verfahrens der Argumentation gegeniiber
Verfahren wie z.B. dem der Abstimmung, innerhalb derer Interessen-
konstellationen (partiell intransparente) Fixpunkte darstellen - so-
fern es sich um eine Situation handelt, in der eine Wahlmdéglichkeit
zwischen alternativen Verfahren der Entscheidungsfindung besteht.

Die Frage von Interessenkollisionen (d.h. Konstellationen je indi-
vidueller inkompatibler Interessen) ist auch im Rahmen der argu-
mentationstheoretischen Literatur behandelt worden. Gatzemeier (1975,
154) z.B, schldgt fiir diesen Fall die folgenden drei L&~
sungsmdglichkeiten vor: Stufenpline, die eine sequentielle Beriick-
sichtigung der unterschiedlichen Interessen erlauben; Interessen-
modifikation im Sinne einer Anndherung sowie schlieBlich Interes-
senausgleich im Sinne eines Kompromisses; letztere Méglichkeit wollen
wir im folgenden unter dem Begriff 'Metamodelle des Intex-
essenausgleichs’ fassen, da hier, wie oben beschrieben, die
{(Un-)Vereinbarkeit der Interessenkonstellationen selbst Gegenstand der

argumentativen Reflexion ist.

Bezogen auf die innerhalb des Condorcet-Paradoxons angesetzte 1In-
teressenkollision wiirde dies jeweils bedeuten: Angenommen, das Paradox
stellt sich in einer Familie, in der die Mutter (Person 1) abends weg-
gehen méchte; dies bedeutet, daB jemand auf den 3-jihrigen Johann
(Person 3) aufpassen muB. Der Vater ist gerade verreist; zum Aufpassen
kommen daher nur entweder die 13-jidhrige Schwester in Frage oder die
GroBmutter (Person 2). ‘A’ bedeutet, daB die Schwester auf Johann auf-
padt, 'B’, daB die GroBmutter am Abend zum Aufpassen ins Haus kommt;
'C’ bezeichnet die Alternative, daB die Mutter nicht weggeht, sondern
zuhause bleibt. Die Mutter bevorzugt A, weil das fiir alie Beteiligten
am einfachsten wire; dann kommt in ihrer Prédferenzordnung ‘B’, als
letztes 'C’. Der GroBmutter wire es am liebsten, daB die Mutter selber
zuhause bleibt (C); dann kommt ’A’ (die Schwester paBt auf), als letz-
tes 'B’, weil sie nicht gerne spit abends nach Hause kommt. Die Inter-
essen von Johann sind wiederum andere: Er bevorzugt, daB die GroB-
mutter kommt (B); am zweitliebsten wire ihm, daB die Mutter gar nicht
erst weggeht (C). Die Md8glichkeit, daB seine Schwester auf ihn auf-
paBt, kommt in seiner Praferenzordnung erst an letzter Stelle, weil
seine Schwester ihm vor dem Schlafengehen nie etwas vorliest. Die
Schwester selbst hat keine Prdferenzen, da sie den Abend sowieso =zu-
hause verbringen wollte. Ein Stufenplan kdme in diesem Fall nur dann
infrage, wenn die Mutter hdufiger abends weggehen mdchte: Dann kénnten
sich Schwester und GroBmutter beim Aufpassen abwechseln. Eine Interes-
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senanniherung kénnte hier darin bestehen, daB die GroBmutter am friihen
Abend kommt und nur so lange bleibt, bis Johann schldft: Auf diese
Weise kann die Mutter weggehen, Johann hat seine Gute-Nacht-Geschichte
und die GroBmutter kommt noch zu ihrer iblichen Schlafenszeit nach
Hause. Ein Interessenausgleich schlieBlich kénnte so aussehen, daB die
Mutter Johann vor dem Weggehen noch eine kurze Geschichte vorliest und
er am Nachmittag des ndchsten Tages seine GroBmutter besucht.

Sofern die Anwendungsbedingungen fiir ’'Argumentation’ erfillt sind, er-
scheint also die dem Argumentationsverfahren inhdrente Reflexivitit
gerade als die Bedingung der Méglichkeit, auch bei zundchst unverein-
bar erscheinenden Interessenkonstellationen zu einer L&sung zu gelan-
gen, die, dem jeweiligen Zweck entsprechend, sowohl Rationalitdt als

auch Kooperativitiét integrierend optimiert.

Zusammenfassend ist also festzuhalten: Geht man von einem Konzept der
je individuell beschrédnkten Rationalitdt aus, so 1l&ft sich ‘Argu-
mentation’ als Verfahren verstehen, das iiber das Grundprinzip des ra-
tionalen Folgerns zu einer verniinftigeren L&sung fithrt, als sie der je
einzelne (aufgrund von Beschridnkungen wie begrenzter Verarbeitungska-
pazitét, begrenztem Wissen, kognitiven biases und motivationalen Ver-
zerrungen) hdtte allein erreichen koénnen. Eine solche, dem jeweiligen
Argumentationszweck angemessen verninftige L&sung bezeichnen wir als
"optimal rationale’, wobei ’Optimum’ keinesfalls mit ’'Maximum’ gleich-
zusetzen ist. ’Argumentieren’ beinhaltet also als erste Zielperspek-
tive die Optimierung von Rationalitdt im Hinblick auf die mittels des
Verfahrens erzielbare L6sung im Vergleich zu einer rein monologisch
erreichbaren Antwort. Dabei wird durch Argumentation auch eine Op-
timierung der je individuellen Vernunft mdglich, da der einzelne durch
Offenlegen und Kritisierbar-Machen seiner Griinde im besten Fall in die
Lage versetzt wird, eigene Kognitionsbiases und motivationale Verzer-
rungen zu erkennen und zu iberwinden. Zum anderen handelt es sich bei
"Argumentieren’ um ein reflexiv transparentes Verfahren, das es den
Beteiligten erm8glicht, bestehende Interessenkonstellationen nicht nur
zu erkennen, sondern, durch Modifikation eigener Interessen, auch zu
verdndern. Auf diese Weise wird es mdglich, auch unterschiedliche In-
teressen zu integrieren. ‘Argumentieren’ beinhaltet daher u.E. als
zweite Zielperspektive die Optimierung auch von Kooperativitdt im Hin-
blick auf die mittels des Verfahrens erzielbare L&sung, wobei /Opti-
mum’ wiederum keinesfalls mit ’‘Maximum’ gleichzusetzen ist; doch stel-
len ’'Metamodelle des Interessenausgleichs’, die auf der reflexiven
Transparenz des Argumentationsverfahrens im Hinblick auf die interin-
dividuelle Interessenkonstellation beruhen, zumindest eine relative
Optimierung wvon und durch Kooperativitiét dar. Die zusammenfassende
Zielperspektive der ’‘verallgemeinerbaren Antwort’ im Sinne einer opti-
mierenden Integration von Rationalitidt und Kooperativitdt schlieBlich
konzipiert die beiden Zielperspektiven als wechselseitige Korrektiva:
Die resultierende Antwort soll eine rationale sein, aber nicht auf Ko-
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sten der berechtigten Interessen anderer; die resultierende Antwort
soll eine kooperative sein und die Interessen der Beteiligten inte-
grieren, aber nicht auf Kosten der Rationalitit. AbschlieBend sei
nochmals festgehalten, daB wir nicht davon ausgehen, daB am Ende einer
Argumentation immer und in jedem Fall eine solche 'verallgemeinerbare
Antwort’ steht. Bei der ’‘verallgemeinerbaren Antwort’ handelt es sich
um eine regulative Zielidee und damit um das, was 'Argumentieren’ im
besten Fall zu leisten in der Lage ist. ;

3. ARGUMENTATIONSBEDINGUNGEN UND DIE HERLEITUNG DES KONSTRUKTS 'ARGU-
MENTATIONSINTEGRITAT/

3.1. Rekonstruktion von Bedingungen, denen Sprechhandlungen im Rahmen

von Argumentationen geniigen miissen

Die prédskriptiven Zielperspektiven von "Argumentation’, wie sie in dem
Begriff der ’‘Verallgemeinerbarkeit’ zusammengefaBt sind, lassen sich
i.S. von Wertungsdimensionen gleichzeitig als Grundlage von Wertungs-
kriterien fiir Sprechhandlungen im Rahmen von Argumentationen rekon-
struieren. Das heiBt, daB aus den explizierten pr#skriptiven Kon-
struktmerkmalen in bezug auf das Argumentationsziel (Gespriachstyp) Be-
dingungen im Hinblick auf die in Argumentationen (vom idealtypischen
Begriffskern her) zulidssigen Mittel (Sprechhandlungen) ableitbar sind
(s.o. zur Verschrinkung von Ziel- und Mittelperspektive im Argu-
mentationsbegriff) - ‘zuldssig’ insofern, als die prédskriptiv spe-
zifizierten Zielmerkmale von 'Argumentation’ nur dann auch erreichbar
bleiben, wenn die in der Argumentation verwendeten Mittel in dem durch
diese Bedingungen abgesteckten Rahmen verbleiben.

Bedingungen hinsichtlich des in Argumentationen Zulissigen sind in der
argumentationstheoretischen Literatur auf unterschiedlichsten Abstrak-
tionsniveaus und fiir die unterschiedlichsten Geltungsbereiche formu-
liert worden. Auf oberstem Abstraktionsniveau sind z.B. Forderungen
nach der Ernsthaftigkeit der Teilnehmer/innen anzufihren (vgl. z.B.
Naess 1975; Geissner 1985; Frixen 1987; Vélzing 1979); ganz konkret
sind dagegen z.B. die "sechs Hauptnormen fiir sachliches Argumentieren"
von Naess (1975; =z.B. "gegen tendenzidses Drumherumgerede", “gegen
tendenzidse Originaldarstellungen") formuliert. Zu den am hdufigsten
genannten Kriterien auf mittlerem Abstraktionsniveau zdhlen: die
Begriindungsverpflichtung von Sprecher/innen bzw. die Verpflichtung zur
Einlésung des mit einer Behauptung erhobenen Geltungsanspruchs im Fall
einer Problematisierung durch den Hérer (vgl. z.B. Pavlidou 1978; Gat-
zemeier 1975; GeiBner 1985; Metzing 1976); die Geltung von Argumenten,
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fiir die sich wiederum zwei Bedingungen anfithren lassen, nimlich Rele-
vanz i.S. der Rekonstruierbarkeit einer Ubergangsregel von Priémisse zu
Konklusion sowie BAkzeptabilitédt der Prdmisse (vgl. z.B. Klein 1980;
1981; Pavlidou 1978; Naess 1975; Kopperschmidt 1973; 1976; 1989; Mil-
ler 1980); die Aufrichtigkeit oder Wahrhaftigkeit von Teilnehmer/innen
(vgl. =z.B. Habermas 1979; Kopperschmidt 1973; 1983; Vélzing 1979;
GeiBner 1985; Frixen 1987); und schlieBlich die Gleichberechtigung al-
ler Teilnehmer/innen sowohl unter inhaltlichen als auch formalen
Gesichtspunkten, (vgl. z.B. Kopperschmidt 1973; Schank & Schoenthal
1976; Gatzemeier 1975; v.Eemeren & Grootendorst 1984; Lemmermann 1988;
Holz 1982).

Diese Kriterien auf mittlerem Abstraktionsniveau lassen sich u.E. im
Hinblick auf die prédskriptiven Merkmale des Argumentationsbegriffs wie
folgt differenzieren: Als partner-/zuhdrerbezogenes Verfahren stellt
’Argumentation’ sowohl eine Folge von Argumenten - d.h. Produkten -
dar als auch einen kommunikativen ProzeB. Fiir eine idealtypisierende
Begriffsverwendung von ’'Argumentation’ bedeutet dies, daB Sprechhand-
lungen in Argumentationen auch hinsichtlich beider Aspekte formal be-
wertet werden kémnen und sollen, d.h. sowohl auf der propositionalen
Ebene im Hinblick auf die Relation zwischen den Argumenten als auch in
pragmatischer Hinsicht im Hinblick auf die Relation zwischen Produzent
und Rezipient. Weiterhin kénnen Sprechhandlungen in Argumentationen
auch unter eher inhaltlichen Gesichtspunkten bewertet werden: Hier
sind zum einen die propositionalen Sprechereinstellungen, (die vom
Sprecher zum Ausdruck gebrachte Einstellung hinsichtlich der Giil-
tigkeit der von ihm geduBerten Proposition; d.h. die Relation zwischen
Produzent und Argument) relevant, zum anderen in Analogie zu den
Gelingensbedingungen f£iir Sprechakte Quasi-’Gelingensbedingungen’ £fiir
Argumentation(en) als Gesprichstyp; dies betrifft die Relation zwi-
schen Rezipient und Argument.

Im Hinblick auf die Zieldimensionen wvon Argumentationen lassen sich
unter Beriicksichtigung dieser vier Aspekte die folgenden (vier) Be-
dingungen fiir Sprechhandlungen in Argumentationen rekonstruieren:

1. Formale Richtigkeit - formal-produktrelevante Bedingung:

- Die vorgebrachten Argumentationsbeitrige miissen formal und in-
haltlich valide/richtig sein.

Diese erste Argumentationsbedingung rekurriert ausschlieBlich auf den
Zielaspekt der 'méglichst rationalen Antwort’.

Es wurde bereits expliziert, daB dieses Ziel mittels Begriindun-
gen/Argumenten approximiert wird, die eine inhaltliche und formale An-
kniipfung an bereits Akzeptiertes darstellen. Ein Kriterium fiir die
Glltigkeit von Argumenten stellt die Rekonstruierbarkeit wvon SchluB-
oder Ubergangsregeln zwischen Primisse und Konklusion dar. Sind solche
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Regeln fiir das jeweilige Argument nicht rekonstruierbar (sei es, daB
der Sprecher seiner Begrindungsverpflichtung nicht nachkommt; sei es,
daB es sich um ein inkonsequentes Argument handelt), so kann auch die
jeweilige Konklusion (’Antwort’) das Zielkriterium der Rationalitit
nicht erfiillen.

Thematisch ist hier primiir die Relation zwischen Argumenten: Bei einer
Bewertung von Sprechhandlungen in Argumentationen nach diesem Krite-
rium handelt es sich um eine primir formale Bewertung der ’'Produkte’

auf propositionaler Ebene.

2. Inhaltliche Richtigkeit/Aufrichtigkeit - inhaltlich subjektiv-iiber-
zeugungsrelevante Bedingung:

- Die Teilnehmer/innen an einer Argumentation miissen aufrichtig sein,
d.h. nur solche Meinungen und Uberzeugungen zum Ausdruck bringen (und
fir diese argumentieren), die sie selbst in dieser Form fiir richtig
erachten.

Die zweite Argumentationsbedingung rekurriert ebenfalls primir auf den
Zielaspekt der ’mdglichst rationalen Antwort’; sekundir ist im Fall
einer Bedingungsverletzung jedoch auch der zweite Zielaspekt der ’még-
lichst kooperativen transsubjektiven Verbreitung’ tangiert.

Relevant ist hier allerdings nicht die propositionale Ebene, sondern
die Ebene der propositionalen Sprechereinstellungen: Wenn ein Sprecher
eine Einstellung beziiglich einer Proposition zum Ausdruck bringt, die
z.B. mit seiner tatsdchlichen Einstellung dieser Proposition gegeniiber
nicht iibereinstimmt (A behauptet z.B. x, woraus die propositionale
Einstellung ‘glaubt x’ zu folgern wire; diese lautet aber: ’ (glaubt
nicht) x’), und auf diese Weise eine von ihm vertretene Position
stiitzt, so ist die zweite Bedingung fiir die Giiltigkeit eines Arguments
nicht erfillt, namlich die der Akzeptabilit#it der Primisse. Eine auf
der Grundlage von in diesem Sinne ungililtigen Argumenten erzielte Ant-
wort kann entsprechend auch keine mdglichst rationale sein.l6 wWei-
terhin werden auf diese Weise die anderen Teilnehmer/innen geté#uscht
(Tduschung als argumentationsfremdes Mittel) und zu einem falschen
Handeln verleitet (vgl. Maas & Wunderlich 1972, 196f.). Dies ist je-
doch dem Interesse der anderen Teilnehmer/innen entgegengesetzt, so
daB bei Unaufrichtigkeit von Teilnehmer/innen auch das zweite Ziel~
merkmal der 'mdglichst kooperativen transubjektiven Verbreitung’ nicht

erreicht werden kann.

16 Dies setzt voraus, daB subjektive Uberzeugungen als Kriterium fiir
die Azeptabilitdt i.S. der weitestmdglichen Realititsadiquanz von Pro-
positionen gelten koénnen. Innerhalb eines argumentativen Kontexts ist
dies u.E. jedoch insofern unproblematisch, als das Fehlen externer
Kriterien fir die Entscheidung iiber das Vorliegen von Sachverhalten,
die Richtigkeit von Meinungen, Uberzeugungen, etc. gerade eine Anwen-
dungsbedingung fiir ’Argumentation’ darstellt. Unter diesen Bedingungen
kommt subjektiven Uberzeugungen als quasi-internen ’'Wahrheitskrite-
rien’ ein umso hdheres Gewicht zu, woraus sich auch die Relevanz die-
ser zweiten Argumentationsbedingung ergibt.
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Thematisch ist hier primir die Relation zwischen Produzent und Argu-
ment: Dabei handelt es sich um eine Bewertung von Sprechhandlungen

nach semantisch-inhaltlichen Kriterien.

3. Inhaltliche Gerechtigkeit =~ inhaltlich transsubjektiv-kldrungs-

relevante Bedingung

- Die vorgebrachten Argumente miissen den anderen Teilnehmer/innen ge-
geniiber inhaltlich gerecht sein. i

Die dritte Argumentationsbedingung rekurriert in inhaltlicher Hinsicht
primir auf das zweite Zielmerkmal der ‘mdglichst kooperativen trans-
subjektiven Verbreitung’; sekunddr ist bei einer Bedingungsverletzung
jedoch auch das erste Zielmerkmal einer ’'mbéglichst rationalen Antwort’
tangiert.

Fithrt ein Teilnehmer an einer Argumentation Argumente an, die anderen
Teilnehmer/innen gegeniiber inhaltlich ungerecht sind, so kénnen diese
Teilnehmer/innen das fragliche Argument in ihrem eigenen Interesse
nicht einsichtsvoll iibernehmen (die inhaltliche Gerechtigkeit 1l&Bt
sich hier in Analogie zum Konzept der Gelingensbedingungen f£ir
Sprechakte als Quasi-Gelingensbedingung f£fiir Argumentation als Ge-
sprichstyp rekonstruieren.); das Ubernehmen eines solchen Arguments
wire allenfalls unter Zwang oder irrtiimlich mdglich. Zum anderen kén-
nen andere Teilnehmer/innen oder Dritte, wenn sie das fragliche Argu-
ment irrtiémlich i{ibernehmen, die von den betroffenen Teilnehmer/innen
im weiteren Argumentationsverlauf vorgebrachten Argumente nicht mehr
addquat beurteilen, wenn sie diese Argumente dann z.B. entsprechend
dem - in Wirklichkeit inhaltlich ungerechten - vorangegangenen Argu-
ment relativieren. Damit ist jedoch zum einen das Zielmerkmal der
'mbglichst kooperativen transsubjektiven Verbreitung’ verletzt (Ver-
breitung von Meinungen durch Zwang als argumentationsfremdes Mittel);
zum anderen ist - fir den Fall der irrtimlichen Akzeptanz eines sol-
chen Arguments - auch das erste Zielmerkmal der Rationalitdt insofern
tangiert, als eine auf dieser Grundlage erzielte 'Antwort’ keine még-
lichst rationale sein kann.

Thematisch ist hier primir die Relation zwischen Rezipient und Ar-
gument: Bei einer Bewertung von Sprechhandlungen in Argumentationen
nach diesem Kriterium handelt es sich um eine inhaltliche Bewertung

auf pragmatisch-semantischer Ebene.

4. formale Gerechtigkeit/Kommunikativitdt - formal-prozeBrelevante Be-
dingung

- Die Durchfilhrung des Verfahrens muB gerecht sein, d.h. alle Teilneh-
mer/innen miissen gleichermaBen die Méglichkeit haben, gemdB ihren
individuellen (sachlich relevanten und rational begriindbaren) Uberzeu-

gungen an der Kldrung (Antwortfindung) mitzuwirken.
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Die vierte Argumentationsbedingung rekurriert ausschlieBlich auf das
zweite Zielmerkmal der ‘méglichst kooperativen transsubjektiven Ver-
breitung’, und zwar in formaler Hinsicht.

Wird das Verfahren der Argumentation so durchgefithrt, daB die wechsel-
seitigen Kommunikations- wund Verstédndigungsmdglichkeiten zwischen den
Teilnehmer/innen eingeschrinkt werden, so kénnen auch die relevanten
Uberzeugungen einzelner (durch die Einschrénkung benachteiligter)
Teilnehmer/innen bei der Kldrung dex Meinungs&erschiedenheit nicht
mehr adiquat beriicksichtigt werden. Dies fithrt dazu, daB die so be-
nachteiligten Teilnehmer/innen die jeweils erzielte "Klarung’ auch
nicht einsichtsvoll in ihrem eigenen Interesse iibernehmen kénnen; das
Ubernehmen einer solchen Antwort wére allenfalls unter Zwang mdglich.
Damit ist das Zielmerkmal einer "méglichst kooperativen transsubjekti-
ven Verbreitung’ verletzt.

Thematisch ist hier primir die Relation zwischen Produzent und Re-
zipient: Dabei handelt es sich um eine Bewertung von Sprechhandlungen

nach formal-pragmatischen Kriterien.

Auf der Grundlage dieser Bedingungsexplikation wird deutlich, daB die
préaskriptiv spezifizierten Zielmerkmale von ‘Argumentation’ zumindest
in inhaltlicher Hinsicht verschrinkt sind: Eine Verletzung der zweiten
Bedingung verhindert nicht nur die Erreichung des Zielmerkmals einer
'méglichst rationalen Antwort’, sondern tangiert auch die Interessen
der anderen Beteiligten und damit das zweite Zielmerkmal; die Nicht-
Erfilltheit der dritten Bedingung verletzt nicht nur das Zielmerkmal
einer ’'mdglichst kooperativen transsubjektiven Verbreitung’, sondern
kann auch die Rationalitit der so erzielten Antwort beeintrichtigen.

Wenn Sprechhandlungen innerhalb des Gesprichstyps ’'Argumentation’ ei-
ner oder mehreren dieser Bedingungen nicht geniigen, so gelten diese
Sprechhandlungen zwar immer noch als ‘Argumentieren’, jedoch " Argumen-
tieren’ lediglich in der randintensionalen, deskriptiven Bedeutungsva-
riante. ‘Idealtypische’ Argumentationen sind dagegen durch die Er-
fiilltheit der explizierten vier Bedingungen gekennzeichnet. Die vier
Bedingungen kénnen u.E. als notwendige Bedingungen fiir die Erreichung
der priskriptiv spezifizierten Zielmerkmale der "mdglichst rational
begriindeten Antwort wvon mdglichst kooperativer transsubjektiver Ver-
breitung’ gelten, nicht jedoch als hinreichende Bedingungen.17

17 DaB es sich bei den postulierten Bedingungen nicht um hinreichende
handeln kann, wird z.B. auch an der Forschung zu sog. ’Argumentations-
barrieren’ deutlich, die sich als Uberzeugungshindernisse fiir das In-
dividuum aus seiner jeweiligen Sozialisation heraus konzipieren lassen
(vgl. z.B. GeiBner 1981; Quasthoff 1985).
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3.2. Herleitung und Explikation des Konstrukts der Argumentationsin-

tegritét

3.2.1. Subjektive Erwartungen als Spiegelung der ‘objektiven’ (Ar-
gumentations-)Bedingungen

Wir gehen im folgenden in einem ersten Schritt davon aus, daB mit dem
Gesprdchstyp ’Argumentation’ prototypisch der die beiden préaskriptiv
spezifizierenden Zielmerkmale einer ’'mbglichst rationalen Antwort’ so-
wie einer ’'méglichst kooperativen transsubjektiven Verbreitung’ zusam-
menfassende Anspruch auf ‘Verallgemeinerbarkeit’ verbunden ist (vgl.
Perelman 1979; Vélzing 1979) und daB eine Erfillung dieses Anspruchs
nur bei Einhaltung der vier Argumentationsbedingungen approximiert
werden kann (bei Einhaltung der Bedingungen jedoch nicht notwendiger-
weise auch erreicht wird).
Wir gehen weiterhin in einem zweiten Schritt davon aus, daB Personen,
die sich auf den Gesprichstyp ’Argumentation’ einlassen, sich dieses
Anspruches zumindest intuitiv bewuBt sind bzw. im idealtypischen Fall
dies mit eben diesem Anspruch tun; das heiBft, daB die Teilnehmer/innen
an Argumentationen die préskriptiv spezifizierten Zielmerkmale von Ar-
gumentationen sowie die zu deren Einldsung erforderlichen Argumenta-
tionsbedingungen zumindest ungefdhr kognitiv abbilden.
In einem dritten Schritt schlieBlich nehmen wir an, da8 die Teil-
nehmer/innen an Argumentationen (auf der Basis unserer ersten und
zweiten Annahme) von den anderen Teilnehmer/innen erwarten, daB diese
mit ‘Argumentation’ ebenfalls den Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit
verbinden, die Zielmerkmale sowie die zu deren Einlésung erforderli-
chen Bedingungen ebenfalls intuitiv kennen und sich daher in ihren Ar-
gumentationsbeitrigen an diese Bedingungen halten werden. Insofern
dies fiir alle Teilnehmer/innen an einer Argumentation gilt, lassen
sich die Zielmerkmale von Argumentationen und die ihnen zugeordneten
Argumentationsbedingungen auch i.S. impliziter reziproker Erwartungen
der Teilnehmer/innen rekonstruieren. In diesem Sinne expliziert =z.B.
auch V8lzing die Grundlagen kooperativen Argumentierens: "Vertrauen in
die Wahrhaftigkeit, Zuverlidssigkeit usw. des Kommunikationspartners,
., heiBt, daB Kommunikationspartner durch eine gemeinsame Kommunika-
tionsgeschichte sich gegenseitig unterstellen, nach den bisher heraus-
gebildeten Annahmen und Erwartungen zu handeln und daf jeder vom Ande-
ren {iberzeugt ist, daB dieser nach bestem Wissen und Gewissen das tut,
was im Sinne des gemeinsamen Ziels ist." (1979, 66; vgl. auch GeiBner
1985; v.Eemeren & Grootendorst 1984; Gatzemeier 1975; Metzing 1976;
Kopperschmidt 1973)
Dem mit dem Gespridchstyp ’Argumentation’ verbundenen Anspruch auf Ver-
allgemeinerbarkeit entspricht auf seiten der Teilnehmer/innen die Er-
wartung der Ernsthaftigkeit: "Er (der Argumentierende; N.G. et al.)
setzt weiter voraus, daB der, mit dem er streitet, daran interessiert
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ist, den Streitfall zu l&sen. SchlieBlich setzt er voraus, daB der,
mit dem er streitet, bereit, willens und fdhig ist, Begriindungen ernst
zu nehmen und seinerseits zu begriinden, =zu bewerten, (sich) zu recht-
fertigen." (GeiBner 1985, 146; vgl. auch Naess 1975; Metzing 1976;
Frixen 1987). In bezug auf das prédskriptiv spezifizierte Definitions-
merkmal der ‘méglichst rational begriindeten Antwort’ bedeutet dies,
daB die Teilnehmer/innen voneinander erwarten, _daB sie bemitht sein
werden, ihre individuellen Meinungen und Uberzeugungen ernsthaft zu
begriinden: d.h. sowohl moéglichst im Einklang mit geltenden SchluBre-
geln (1. Argumentationsbedingung) als auch moéglichst aufrichtig (2.
Argumentationsbedingung). Diese Exrwartung/Verpflichtung bezeichnen wir
im folgenden als " fernsthafte) Begriindungsorientierung’. Fiur das
prédskriptiv spezifizierte Definitionsmerkmal der ’‘mdglichst kooperati-
ven transsubjektiven Verbreitung’ bedeutet dies, daB die Teilneh-
mer/innen voneinander erwarten, daB sie bemiiht sein werden, bei einer
solchen Klirung der strittigen Frage auch die Meinungen und Positionen
der jeweils anderen ernsthaft zu berilicksichtigen, d.h. sowohl inhalt-
lich méglichst ‘'gerechte Argumente anzufiihren (3. Ar-
gumentationsbedingung) als auch das Verfahren in mbglichst gerechter
Form durchzufithren (4. Argumentationsbedingung). Diese zweite Erwar-
tung/Verpflichtung bezeichnen wir im folgenden als ! (ernsthafte)
Alteritédtsorientierung’ . Die Relationen zwischen dem mit dem
Gesprichstyp ’Argumentation’ verbundenen Verallgemeinerbarkeits-An-
spruch, der diesem korrespondierenden generellen Erwartung der Ernst-
haftigkeit, den  préskriptiv  spezifizierten Zielmerkmalen, Ar-
gumentationsbedingungen und ihnen korrespondierenden reziproken
Erwartungen 1l&Bt sich dann schematisch wie folgt darstellen (s. Abb.
1):

Abbildung 1: Binnenstruktur von ‘Argumentieren’ :

Verallgemeinerbarkeit

Rationalitit Kooperativitit
formale inhaltliche -inhaltliche prozedurale
Richtigkeit Richtigkeit/ Gerechtigkeit Gerechtigkeit/
Aufrichtigkeit Kommunikativitat
Begriindungsorientierung Alteritédtsorientierung
Ernsthaftigkeit
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Wir gehen also davon aus, daB die Teilnehmer/innen an Argumentationen
aneinander die Erwartungen der ernsthaften Begriindungs- sowie Alteri-
titsorientierung stellen. Sofern die Teilnehmer/innen das tun und an-
nehmen, daB die anderen Teilnehmer/innen dies ebenfalls tun, stellen
diese impliziten reziproken Erwartungen gleichzeitig Verpflichtungen
dar, die die %eilnehmer/innen eingehen, indem sie sich auf die Argu-
mentationssituation einlassen - und zwar, zusammenfassend, die Ver-
pflichtung, nicht wissentlich etwas zu tun, was die Argumentationsbe-
dingungen verletzt und damit der Erwartung der Ernsthaftigkeit (der
Begriindungs- und/oder der Alterititsorientierung) zuwiderliuft.

Diese Konzeption des Anspruchs auf Verallgemeinerbarkeit wverbunden mit
der reziproken Erwartung der Ernsthaftigkeit konstituiert eine kon-
trafaktische Idealitdt, die bereits in dem Gespréchstyp 'Argu-
mentation’ enthalten ist. Wer aber mit dem Wissen um die partnerseiti-
gen Erwartungen bzw. die eigene Verpflichtung =zur ernsthaften Be-
griindungs- und Alterit&tsorientierung diese Verpflichtung durch wis-
sentliche Verletzung der Argumentationsbedingungen nicht erfiillt,
nutzt diese Idealvorstellung des Gesprédchstyps ’'Argumentation’ aus und
wird damit in seinem Argumentationshandeln unethisch, d.h. uninteger.
Die wechselseitigen Verpflichtungen der Argumentationsteilnehmer/innen
sind somit auch rekonstruierbar als die Forderung, integer zu ar-
gumentieren, d.h. nicht wissentlich etwas zu tun, was den Argumen-
tationsbedingungen und folglich den Zielmerkmalen des Gesprichstyps
'Argumentation’ zuwiderliuft. ’'Integer’ heiBt dabei soviel wie /unbe-
stechlich’. Ubertragen auf den argumentativen Bereich bezieht sich
Unbestechlichkeit primir auf die Wahrung der in dem Gesprichstyp
"Argumentation’ enthaltenen Idealvorstellung des Anspruchs auf
Verallgemeinerbarkeit (verbunden mit der reziproken Erwartung der
Ernsthaftigkeit). Wer integer argumentiert, beugt sich allein dem
'merkwiirdig zwanglosen Zwang des besseren Arguments’ - opfert nicht
die Argumentation als rationales Klirungsverfahren der Durchsetzung
eigener Interessen, erzielt eine transsubjektive Verbreitung subjekti-
ver Uberzeugungen nicht in unkooperativer Weise durch Zwang, Tdu-~
schung, Tabuisierung u.&d., sondern ist bemiiht, keine die Argumentation
zerstbrende Zwecke zur Geltung kommen zu lassen.

3.2.2. Subjektiver BewuBtseinszustand und Wertungskonsequenzen

Fiir die Explikation von Argumentationsintegritdt ist hier der Rekurs
auf den subjektiven BewuBtheitszustand der Teilnehmer/innen unvermeid-
lich, wie er in der Formulierung ’'nicht wissentlich etwas tun, was die
Argumentationsbedingungen verletzt’, =zum Ausdruck kommt. Das heiBt:
Wir gehen keinesfalls davon aus, daB eine Verletzung der
Argumentationsbedingungen als solche bereits in den Geltungsbereich
des Konstrukts £f&dllt. Eine Verletzung der Argumentationsbedingungen

wird vielmehr erst dann ethisch relevant, wenn der Sprecher sich zu-
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mindest intuitiv dessen bewuBt ist, daB er mit einer bestimmten
Sprechhandlung einen RegelverstoB begeht (vgl. Niise et al. 1991).

DaB diese Annahme eines sprecherseitigen intuitiven Wissens um die
Argumentationsbedingungen gerechtfertigt ist, wird auch daran deut-
lich, daB RegelversttBe in Argumentationen in der Praxis h&dufig mnmit
einem ’‘Verschleierungsversuch’ einhergehen; d.h., Sprecher/innen, die
gegen die Argumentationsbedingungen verstoBen, versuchen hdufig, den
anderen Teilnehmer/innen gegeniiber den Anschein zu erwecken, als hiel-
ten sie sich an die Bedingungen. Ein solches verdeckt unintegeres Ar-
gumentieren stellt eine ganz grundsdtzliche Form der Tauschung der an-
deren Teilnehmer/innen hinsichtlich der eigenen Ernsthaftigkeit dar.
Wer uninteger argumentiert, ist, in der Terminologie von Eggs (1976),
ein ‘Falschspieler’ (im Gegensatz zu einem ’Spielverderber’, der ganz
offen die Regeln des ’Spiels’ durchbricht): "Der Falschspieler ist ein
Spieler, der so tut, als ob er sich an die Spielregeln hidlt - er
spielt dem Scheine nach richtig. Der Falschspieler entspricht dem Liig-
ner -~ beide sind dann erfolgreich, wenn ihre Mitspieler ihr Falsch-
Spielen nicht bemerken ... der Betriiger respektiert ja gerade die Re-
geln des Spiels; was er nicht respektiert, ist etwas ganz anderes,
namlich die Metakonvention, daB man aufrichtig spielt." (o.c., 324)
Ganz in diesem Sinne macht auch V6lzing seine Unterscheidung zwischen
kooperativen und strategischen Argumentationen an (dem Fehlen) der
grundsidtzlichen Wahrhaftigkeit der Teilnehmer/innen fest (1979, 67);
und auch er betont, daB die Wirksamkeit strategischen Argumentierens
ganz wesentlich von dem Aufrechterhalten des Anscheins der Kooperati-
vitdt abhingt: "Bei alledem muB dazu noch der Anschein einer koopera-
tiven Suche nach Lésungen aufrechterhalten werden, denn nur unter der
Maske einer kooperativen, zumindest aber einer moralisch und rechtlich
einwandfreien und positiv zu bewertenden Handlungsweise, 1#Bt sich
strategisch handeln. Sobald strategisches Handeln als solches erkannt
und vielleicht sogar 6ffentlich an den Pranger gestellt worden ist,
verliert es seine Wirkungskraft als Taktik..." (1979, 13f.; wvgl. auch
Kopperschmidt 1976 zum Konzept der strategisch angelegten Kommuni-
kation; GeiBner 1975 zum Konzept des ’Scheingesprichs’).

Auf dieser Grundlage 1l&Bt sich verdeckt unintegeres Argumentieren als
sekundire Form der Unaufrichtigkeit rekonstruieren, die wir im folgen-
den als ‘kollokutionédre Unaufrichtigkeit’ bezeichnen werden (vgl. zum
Konzept der Kollokution: Keller 1977). In der Tat werden VerstdBe ins-
besondere gegen die erste Argumentationsbedingung der (formalen) Rich-
tigkeit héufig erst durch diese kollokutionire Unaufrichtigkeit
ethisch relevant: Ein inkorrekter SchluB, z.B., ist nicht ’schlecht’
unter ethischen Gesichtspunkten, sondern eben nur falsch; ‘uninteger’
wird ein solcher SchluB erst dadurch, daB ein Sprecher versucht, einen
solchen inkorrekten SchluB (gegen besseres Wissen) als korrekten aus-
zugeben.
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Integeres Argumentieren in diesem Sinne ist ein Wertkonzept, d.h. ein
Zustand, der von einer Gruppe von Menschen als gut bzw. erstrebenswert
angesehen wird (und angesehen werden soll). Daraus folgt ganz grund-
sdtzlich: Wenn ’‘integeres Argumentieren’ einen anzustrebenden Zustand
bezeichnet, der sich als Beachtung der aus den préaskriptiv spezifi-
zierten Zielmerkmalen von ’‘Argumentation’ abgeleiteten vier Argumenta-
tionsbedingungen charakterisieren 1&Bt, so ist dies als normative For-
derung aufzufassen, diese Argumentationsbedinguiigen nicht wissentlich
zu verletzen.

Bezogen auf den einzelnen Sprecher sind aus der Einfihrung des Kon-
strukts der Argumentationsintegritdt keine Positivforderungen ableit-
bar, sondern lediglich Unterlassensforderungen, d.h. die Forderung,
Argumentationsbeitrdge zu unterlassen, von denen er weiB, daB sie eine
Verletzung der Argumentationsbedingungen darstellen (zur Begriindungs-
fihigkeit von Normen als Unterlassens-, aber nicht als Positivanforde-

rungen vgl. Groeben 1986b).

Zusammenfassend 1&Bt sich das Konstrukt der Argumentationsintegritat
als genau im Spannungsfeld =zwischen deskriptiver und normativer Argu-
mentationstheorie liegend beschreiben (zur zusammenfassenden Darstel-
lung der jeweiligen Positionen wvgl. Vélzing 1980). Wir haben in den
vorangegangenen Abschnitten versucht, eine idealtypisierende Begriffs-
verwendung von 'Argumentation’ unter pradskriptiver Spezifikation der
Zielmerkmale des Argumentierens herauszuarbeiten (s.o. 1.2.); ausge-
hend von diesen préiskriptiv spezifizierten Zielmerkmalen haben wir
weiterhin versucht, Bedingungen zu rekonstruieren, denen Sprechhand-
lungen in Argumentationen geniigen miissen, damit diese Zielperspektiven
erreichbar bleiben. Diese Ausarbeitungen sind dem Bereich der normativ
orientierten Argumentationstheorie zuzurechnen. Mit dem auf diesen Be-
dingungen aufbauenden Konstrukt der Argumentationsintegritit, das auf
den subjektiven BewuBtseinszustand der Teilnehmer/innen rekurriert,
soll die Grundlage dafiir geschaffen werden, Kriterien zur Beurteilung
von Sprechhandlungen in Argumentationen zu rekonstruieren; es sollen
also genau diejenigen Phiénomene strategischen Argumentationshandelns
beschreibbar werden, deren Ausklammerung aus dem Bereich der normativ
orientierten Argumentationstheorie von Vertretern einer eher deskrip-
tiv orientierten Argumentationstheorie moniert wird (vgl. =z.B. Dyck
1980; Hess-Liittich & Woérner 1981; Pander Maat 1985)., Allerdings ist
fir uns nicht nur die Beschreibung dieser Handlungsweisen von Inter-
esse, sondern auch deren Bewertung (zumindest durch die Argumenta-
tionsteilnehmer/innen selbst).:'-8 In der Tat erscheint uns eine Aus-

18 Zu dieser Zielsetzung vgl. auch Vélzing (1979, 116): "Das anzustre-
bende Ziel einer Argumentationslehre ist demzufolge nicht, Diskurse
analysieren zu lernen, sondern das Augenmerk auf Unterscheidungsmerk-
male zwischen strategischen und kooperativen Argumentationen zu len-
ken, zwar eine Theorie idealer Argumentationsweise aufzubauen, an
praktischen Beispielen aber zu zeigen, wie und wo der Pfad der Zusam-
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klammerung von Wertungsperspektiven aus der Argumentationstheorie we-
der méglich (vgl. o. 1.2.1.) noch sinnvoll; vielmehr schlieBen wir uns
in diesem Punkt Schwitallas Kritik (1981) an Dyck (1980) .an, der im
Gegensatz zu Dyck die Notwendigkeit von Wertung fiir den Gegenstandsbe-
reich 'Argumentieren’ behauptet, da sonst keine Kriterien fiir eine
"verantwortungsvolle Rhetorik" mehr explizierbar sind (1981, 167).

Formulierungen wie die der "verantwortungsvollen Rhetorik", Unter-
scheidungen wie die von Vélzing (1979) getroffene zwischen ’koope-
rativem Argumentieren’ einerseits und 'strategischem Argumentieren’
andererseits, die gesamte Dichtomie =zwischen rationalitétsorientierter
ideal-normativer Argumentationstheorie auf der einen und Beschreibung
strategischer Argumentationspraxis auf der anderen Seite, machen deut-
lich, daB die uns interessierenden Phinomene ’unintegeren Argumentie-
rens’ im Rahmen der Argumentationstheorie durchaus als eigensténdiger
Teilbereich des gesamten Gegenstandsbereichs (an-)erkannt sind. So be-
schreibt z.B. Klein (1980; 1981) Strategien und Ziele, die wir zu dem
Bereich des ’‘unintegeren Argumentierens’ rechnen wiirden (so z.B. 'je-
manden diipieren wollen’, ’'Verschieben der Quaestio’, etc.), als Gegen-
standsbereich einer 'Pragmatik der Argumentation’ qua interessegelei-
tetem Handeln; hinsichtlich der Bewertung solcher Handlungsweisen ist
Klein allerdings unsicher bis hin zu widerspriichlich: "Sie sind viel-
leicht nicht fair und tragen méglicherweise auch nicht zur Rationali-
tét der Argumentation bei - obwohl ich im iibrigen ein solches Vorgehen
fir sehr rational halte." (1980, 24).19 Schank & Schoenthal (1976) er-
wihnen verschiedene 'Dinge, die man in Argumentationen nicht tun
sollte’, s0 =z.B.: Manipulieren, Immunisieren, Verantwortung ab-
schieben; &hnlich nimmt Huth (1985) eine Negativbewertung der 'ma-
nipulativen Moralisierung’ vor. Frixen (1987) spricht von ‘unlauteren
Uberredungsversuchen’, ohne diese allerdings inhaltlich niher zu be-
stimmen; Goéttert (1976) erwdhnt, daB in einer fairen Diskussion be-
stimmte 2iige ausgeschlossen sind, geht jedoch ebenfalls nicht niher
auf deren Bestimmung ein. Diese Beispiele zeigen u.E., daf Phinomene
unintegeren Argumentierens auch innerhalb der Argumentationstheorie
nicht nur erkannt und ausgegrenzt, sondern zumindest im Ansatz auch
negativ bewertet werden; was jedoch bisher fehlt, sind explizite Kri-

menarbeit verlassen wird, um eigene egoistische Interessen durchzuset-
zen."

19 Die Widerspriichlichkeit der Bewertung Kleins 1#Bt sich u.E. an ei-
ner Verschiebung der Bedeutung des Rationalitdtsbegriffs festmachen:
Im ersten Fall meint 'Rationalitdt’ u.E. die ’'Logik der Argumentation’
in der von Klein explizierten Bedeutung; im zweiten Fall wird ’ratio-
nal’ in einer wesentlich weiteren Bedeutung verwendet: Es ist verniinf-
tig, wenn jemand seinen Interessen gemi#f handelt - und diese Interes-
sen kénnen eben auch darin bestehen, ‘den anderen iiber den Tisch zu
ziehen’. Es diirfte aus den vorangegangenen Abschnitten deutlich gewor-
den sein, daB wir uns dieser gweiten Verwendungsweise von ’rational’
nicht anschlieBen wiirden. Aber in jedem Fall handelt es sich hier auch
um eine empirische Frage beziiglich der relativen persuasiven Wirksam-
keit integeren versus unintegeren Argumentierens.
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terien, auf deren Grundlage eine solche Identifikation und Bewertung
erfolgen kann, sowie insbesondere die Erforschung der Identifikation
und Bewertung solcher Phénomene durch die Teilnehmer/innen an Alltags-
argumentationen selbst.

Hinsichtlich der Bewertung von Phinomenen unintegeren Argumentierens
durch die Teilnehmer/innen selbst gehen wir von der Hypothese aus, daB
dem Wertkonzept auf seiten der Teilnehmer/innen subjektive Wertstan-
dards entsprechen, die selbst- und fremdbezogeﬁe Erwartungen begrin-
den, integer zu argumentieren. Diese Erwartungen sind u.E. enttdu-
schungsresistent, d.h. sie unterscheiden sich als normative von z.B.
kognitiven Erwartungen dadurch, daB sie auch im Entt&uschungsfall
nicht revidiert werden (vgl. Luhmann 1984). Sofern es sich bei diesen
Erwartungen um implizite reziproke handelt, nehmen wir weiterhin an,
da diese Erwartungen erst bei vermeintlicher oder tatsichlicher Ver-
letzﬁng salient werden. Das heiBt: Wir gehen (in Analogie zu dem Maxi-
men des Kooperationsprinzips bei Grice 1979) davon aus, daB erwar-
tungskonformes integeres Argumentieren kommunikativ unauffillig ist
und auch keine explizite positive, sondern lediglich eine neutrale Be-
wertung erféhrt, wohingegen unintegeres Argumentieren explizit negativ
bewertet wird; entsprechend erweist sich unintegeres Argumentieren,
wenn es als solches erkannt wird, auch im Vergleich 2zu integerem
Argumentieren als persuasiv weniger wirksam - entgegen den
Sprecherintentionen (s. dazu auch Klein 1989). Werden die Erwartungen,
integer zu argumentieren, im Fall einer vermeintlichen oder tatsichli-
chen Verletzung durch den jeweils anderen salient, so resultieren ver-
mutlich Gefilhle der Entt#duschung und Empdrung, die auf ein iberpersén-
liches Gerechtigkeitsgefiihl verweisen (zu einer ersten empirischen
Uberpriifung dieser Hypothese vgl. Blickle & Groeben 1990; zu einer de-
taillierten Validierung der psychisch-reflexiven Realgeltung des Wert-
konzepts .s. Christmann & Groeben 1991). Wird eine Person hiufig und
wiederholt mit Phénomenen unintegeren Argumentierens konfrontiert, so
sind weitere Folgen zu erwarten, wie z.B. Vertrauensverlust, Ohn-
machtsgefilhle, genereller Riickzug aus argumentativen Interaktionen,
Tédter-Opfer-Umkehrungen etc. (s. dazu ebenfalls Christmann & Groeben
1991).

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daB die Stipulation des Kon-
strukts der Argumentationsintegritdt ganz wesentlich auf der Ak-
tualisierung der préskriptiv spezifizierten Zielmerkmale des Argu-
mentationsbegriffs aufbaut. Zwar gehen wir davon aus, daB Personen,
die sich auf den Gesprichstyp ’Argumentation’ einlassen, diese pra-
skriptiv spezifizierten Zielmerkmale in den meisten Fillen zumindest
mitaktualisieren; es sind jedoch durchaus auch Situationen denkbar, in
denen dies, z.B. aufgrund einer gemeinsamen Interaktionshistorie,
nicht der Fall ist. Sind die priskriptiven Zielmerkmale von allen
Teilnehmer/innen nicht aktualisiert, bestehen auch keine impliziten
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reziproken Erwartungen der von uns hypothetisch postulierten Art; ent-—
sprechend unterliegen auch die Sprechhandlungen von Teilnehmer/innen
in einer solchen Situation nicht dem Kriterium der Argumentationsinte-

gritdt (s. ausfithrlicher u. 5.).

4. BINNENSTRUKTURIERUNG DES KONSTRUKTS DER ARGUMENTATIONSINTEGRITAT

Die mit dem Konstrukt der Argumentationsintegritit verbundene For-
derung, nicht wissentlich etwas zu tun, was die Argumentationsbe-
dingungen verletzt, 14Bt sich in zwei Stufen elaborieren und kon-
kretisieren. In einem ersten Schritt lassen sich aus den bereits ex~-
plizierten Argumentationsbedingungen komplementire Unterlassens-
forderungen i.S. von Merkmalen integeren Argumentierens ableiten;
diese sollen dann in einem zweiten induktiv-deduktiven Schritt als
Standards integeren Argumentierens weiter konkretisiert werden. Beiden
Konkretisierungsschritten liegt eine dem strafrechtlichen Modell ana-
loge Unterscheidung zwischen "objektiven’ wund ‘subjektiven Tatbe-
standsmerkmalen’ zugrunde; diese Analogie soll nun zunichst erléutert

werden.

4.1. ’'Objektive’ und ’Subjektive Tatbestandsmerkmale’

Im vorangegangenen Kapitel haben wir bereits betont (s.o. 3.), daB das
Konstrukt der Argumentationsintegritit ganz wesentlich auf den je sub-
jektiven BewuBtseinszustand der Teilnehmer/innen rekurriert, wie es
auch in der Forderung, nicht wissentlich etwas zu tun, was den Argu-
mentationsbedingungen zuwiderliuft, =zum Ausdruck kommt. Das bedeutet,
daB unintegeres Argumentieren nur dann vorliegt, wenn zwei Vorausset-
zungen erfillt sind: Es muB zum einen eine Regelverletzung im Sinne
einer Verletzung dexr Argumentationsbedingungen gegeben sein; zum ande-
ren muB sich der Sprecher, der diese Regelverletzung realisiert, zu-
mindest intuitiv dessen bewuBt sein, daB seine Sprechhandlung eine
solche Regelverletzung beinhaltet oder darstellt.

Diese Unterscheidung zwischen Regelverletzung einerseits und sub-
jektivem BewuBtsein hinsichtlich der Regelverletzung andererseits ent-
spricht im wesentlichen der Unterscheidung, wie sie im Strafrecht zwi-
schen einerseits ‘objektiven’ und andererseits "subjektiven Tatbe-
standsmerkmalen’ getroffen wird. ‘Objektive Tatbestandsmerkmale’ sind
definiert als "Merkmale, die das duBere Erscheinungsbild der Tat be-
stimmen, z.B. der Eintritt des Handlungserfolges, der Kausalzusammen-
hang zwischen Handlung und Erfolg wu.&." (Sch/Sch-Lenckner Vorb. §
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13££, RN>62), die sich also objektiv von auBen bestimmen lassen; ’ sub-
jektive Tatbestandsmerkmale’ dagegen sind solche, "die dem psychisch-
seelischen Bereich und der Vorstellungswelt des Taters angehdren"
(Wessels 1985, 38). Objektive Tatbestandsmerkmale sind z.B. ’/‘jemanden
téten’ oder ’Gift in Fliisse leiten’; subjektive Tatbestandsmerkmale
sind z.B. ’Bereicherungsabsicht’ oder ’Fahrléssigkeit’. Ein Delikt im
strafrechtlichen Sinne wird meist erst iber das Vorliegen sowohl
objektiver als auch subjektiver Tatbestandsmerkmale konstituiert; die
jeweilige Schwere des Delikts kann dabei sowohl von der Wertigkeit des
jeweiligen objektiven Tatbestandsmerkmals (’jemanden t&ten’ ist =z.B.
etwas, was man einfach nicht tun darf - auch nicht aus Versehen) als
auch der jeweiligen subjektiven TatbestandsméBigkeit abhéngig sein
(vgl. z.B. die Delikte ’Diebstahl’ und ’GebrauchsanmaBung’, die sich
nur hinsichtlich der subjektiven Tatbestandsmerkmale unterscheiden,
nimlich des (Nicht-)Vorliegens einer Zueignungsabsicht; vgl. ausfiihr-
licher Groeben et al. 1989, Kap. 1.2.; Niise et al. 1991).

Diese strafrechtliche Unterscheidung zwischen objektiven und sub-
jektiven Tatbestandsmerkmalen wollen wir fiir die weitere Explikation
und Konkretisierung des Konstrukts der Argumentationsintegritédt iber-
nehmen. Analog dem strafrechtlichen Modell konzipieren wir verschie-
dene Formen der Verletzung von Argumentationsbedingungen als 'objek-
tive Tatbestandsmerkmale’; von 'argumentativer Unintegritdt’ sprechen
wir jedoch nur dann, wenn diese objektiven Tatbestandsmerkmale bzw.
Regelverletzungen auch mit einem bestimmten Grad an subjektiver Tatbe-
standsmiBigkeit (z.B. ’'absichtlich’ i.S. von ’wissentlich und willent-
lich’) herbeigefilhrt oder realisiert werden.

Das Verhiltnis wvon konkreten Handlungen zu Tatbestandsmerkmalen ist
dabei so beschaffen, daB konkrete Merkmale einer Handlung ein Tatbe-
standsmerkmal konstituieren. Das heiBt: Dadurch, daB jemand z.B. eine
bestimmte Absicht hat und ein bestimmtes objektives Tatbestandsmerkmal
herbeifithrt, argumentiert er uninteger. Die Relation zwischen konkre-
ter Handlung und Tatbestand ist dabei in der Regel die einer konven-
tional geregelten Konstituierung ("X zdhlt als ¥; vgl. Goldmann 1970)
- wobei allerdings zu beachten ist, daB es fir das {(juristische) Ur-
teil der TatbestandsmiBigkeit nicht auf die ’psychische Realitédt’ die-
ser Zuordnung ankommt. Das heiBt: Der ’'Titer’ muB zwar den Bedeutungs-
gehalt seiner Tat erfaBt haben, was in der Regel eine Erfassung der
sozialen Tragweite und und alltéglichen Bewertung einer solchen Tat
beinhaltet (vgl. den Begriff der "Parallelwertung in der Laiensphére";
Sch/Sch-Cramer § 15 mrn 45); es ist jedoch nicht erforderlich, daB er
den genauen Wortlaut des Gesetzes kennt oder weiB, daB seine Handlung
der Kennzeichnung des jeweils relevanten Gesetzes entspricht. Die For-
mulierung ‘er wollte einen Diebstahl begehen’ bedeutet also nicht 'er
wollte den 242 STGB verletzen’. Entsprechend kann man auch nicht sa-
gen ’‘der Sprecher wollte gegen die Regeln der Argumentationsintegritét
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verstoBen’, insofern der Sprecher einen Wortlaut solcher Regeln nicht
kennen muB. Allerdings kann man davon ausgehen, daB es auch fiir das
Konstrukt der Argumentationsintegritét und die diesem korre-
spondierenden (und im folgenden zu explizierenden) Regeln eine ’Paral-
lelwertung in der Laiensphire’ gibt, iber die sich der Sprecher beim
unintegeren Argumentieren auch intuitiv im klaren ist.

Innerhalb des heutigen Strafrechts, das auf der Grundlage des sog.
"dreistufigen Deliktaufbaus" basiert, ist mit dem Vorliegen objektiver
und subjektiver Tatbestandsmerkmale jedoch lediglich etwas iiber die
sog. 'TatsbestandsmiBigkeit’ ausgesagt; eine Straftat wird dagegen
dariiber definiert, daB neben der ‘TatbestandsmiBigkeit’ auch ’‘Rechts-
widrigkeit’ der Tat und ’Schuld’ des Téters vorliegen (vgl. Sch/Sch-
Lenckner, Vorb. § 13 RN 12ff) . "Rechtswidrigkeit’ entspricht dabei dem
Werturteil, daB eine Handlung in Widerspruch zu generellen Sollensan-
forderungen des Strafrechts steht, also ein Unrecht darstellt; das
Schuldurteil bezieht sich dagegen unmittelbar auf den Titer bzw. die
Frage, ob seine Tat ihm auch persdénlich vorzuwerfen ist. Das Straf-
recht unterscheidet also zwischen Unrecht einerseits und Schuld ande-
rerseits. So kann z.B. eine Handlung einen rechtswidrigen Diebstahl,
also ein Unrecht, konstituieren, wenn die entsprechenden Tatbestands-
merkmale des $242 sTeB vorliegen und keine Rechtfertigqungsgriinde an-
fihrbar sind; der Titer kann aber trotzdem straffrei bleiben - z.B.,
wenn es sich um ein Kind handelt, das iiberhaupt noch nicht schuldfdhig
ist.

Wenn wir von der Hypothese ausgehen, daB8 unintegeres Argumentieren ne-
gativ bewertet wird, dann bedeutet dies weiterhin die Annahme, daB un-
integeres Argumentieren dem jeweiligen Sprecher auch persdnlich vorge-
worfen wird, daB also mit der Diagnose und Negativbewertung unintege-
ren Argumentierens auch ein Schuldurteil verbunden ist. Hinsichtlich
der konstituierenden Bedingungen fiir ’Schuld’ sowie der Abgrenzung von
"Schuld’ gegeniiber ‘Unrecht’ wollen wir uns jedoch nurmehr lose an das
strafrechtliche Modell anlehnen. Denn was im Strafrecht im strengen
Sinne als SchuldausschluBgrund =z#hlt, z.B. Unzurechnungsfihigkeit,
dirfte im Rahmen von Argumentationen kaum relevant werden; was dagegen
im Rahmen von Argumentationen intuitiv als méglicher Entschuldigungs-
grund erscheint, wie z.B. AlkoholeinfluB, z&hlt im Strafrecht streng-
genommen sogar als ’strafbegriindend’. Andere potentielle Entschuldi-
gungsgriinde fiir unintegeres Argumentieren, wie z.B. Provokation etc.,
wirden im Strafrecht lediglich als ‘mildernde Umstinde’ gelten. Um fiir
unsere Zwecke unndtige Bgriffsdifferenzierungen zu vermeiden, wollen
wir im folgenden all das, was eine unintegere Sprechhandlung als ent-
schuldbar erscheinen 1l#8t, unter dem Begriff des ’Entschuldigungsgrun-
des’ zusammenfassen; dazu zihlen dann sowohl ’mildernde Umstinde’ als
auch (sofern relevant) 'Schuldausschlubgrﬁnde’.

45




Im folgenden gehen wir davon aus, daB unintegeres Argumentieren im Re-
gelfall etwas ist, was dem jeweiligen Sprecher auch persénlich vorge-
worfen werden kann; wir konzipieren ’'unintegeres Argumentieren’ also
im wesentlichen als Schuldurteil. Die Gewichtung einer argumentativen
Unintegritdt wird jedoch im konkreten Gespréchskontext auch von dem
Vorliegen bzw. hérerseitigen Ansetzen eventueller Entschuldigungs-
grinde im weitesten Sinne mitbestimmt; in einzelnen Fiallen kénnen
diese Entschuldigungsgriinde auch so schwer wieéen, daB das Schuldur-
teil auf ein Unrechtsurteil 'zuriickgestuft’ wird. Welche Umstande in
einem konkreten Gesprichskontext jeweils als Entschuldigungsgriinde ak-
zeptiert werden, unter welchen Bedingungen ’unintegeres Argumentieren’
lediglich ein auf die Tat bezogenes Unrechtsurteil oder aber ein mit
einem persénlichen Vorwurf an den Sprecher verbundenes Schuldurteil
darstellt, wird Gegenstand kiinftiger empirischer Untersuchungen sein
(vgl. ausfiihrlicher Niise et al. 1991).

4.2. Merkmale (un-)integeren Argumentierens und Standards der Argu-
mentationsintegritit

Ausgehend von der generellen Forderung, nicht wissentlich etwas zu
tun, was den Argumentationsbedingungen zuwiderl&uft, lassen sich in
einem ersten Schritt der Konstruktexplikation analog den bereits aus-
gefihrten Argumentationsbedingungen (s.o. Punkt 3.) sog. 'Merkmale
(un-)integeren Argumentierens’ in Form von Unterlassensforderungen
formulieren., Diese Merkmale spezifizieren auf vergleichsweise hohem
Abstraktionsniveau zusammenfassend Klassen objektiver Tatbestandsmerk-
male unintegeren Argumentierens im Sinne argumentativer Regelverlet-
zungen; dabei ist jeder der oben genannten Argumentationsbedingungen
je eine Klasse objektiver Tatbestandsmerkmale zugeordnet, die sich
iber die Verletzung der jeweiligen Argumentationsbedingung konstituie-

ren.

Merkmal (I): fehlerhafte Argumentationsbeitrige:
- nicht wissentlich fehlerhafte Argumentationsbeitrige anfilhren

Merkmal (II): unaufrichtige Argumentationsbeitrige:
- nicht wider bessere Uberzeugung/Einsicht argumentieren

Mexrkmal (III): inhaltlich ungerechte Argumente

- keine Argumente anfilhren, die anderen Teilnehmer/innen gegeniiber in-
haltlich ungerecht sind
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Merkmal (IV): ungerechte Interaktionen
~ nicht die gleichberechtigte Teilnahme der Argumentationspart-
ner/innen erschweren oder unméglich machen

Wie bereits die Argumentationsbedingungen lassen sich auch die Merk-
male (un-)integeren Argumentierens schwerpunktmiBig den préskriptiv
spezifizierten Zielmerkmalen der Argumentationsdefinition (und den
impliziten reziproken Erwartungen der ArgumentaEionsteilnehmer/innen)
zuordnen. Unter Riickgriff auf die zur Explikation der Argumentati-
onsbedingungen herangezogenen Kriterien ergibt sich dann folgende
schematische Zuordnung (vgl. Abb. 2):

Abbildung 2: Binnenstruktur von "Argumentationsintegritéit’ :

Verallgemeinerbarkeit

Rationalitit Kooperativitit
formale inhaltliche inhaltliche prozedurale
Richtigkeit Richtigkeit/ Gerechtigkeit Gerechtigkeit/
Aufrichtigkeit Kommunikativitit
Argument - Produzent- Rezipient- Produzent-
Argument - Argument - Argument - Rezipient-
Relation Relation Relation Relation
formal inhaltlich inhaltlich formal
fehlerhafte unaufrichtige ungerechte ungerechte
Beitrige Beitrige Argumente Interaktionen
Begrﬁndungsorientierung Alteritétsorientierung
Ernsthaftigkeit

Im Hinblick auf die préskriptiv spezifizierten Zielmerkmale von Argu-
mentation kénnen die ersten beiden Merkmale als =zielverhindernd gel-
ten; das heiBt: Sind die entsprechenden Argumentationsbedingungen
durch Sprechhandlungen in Argumentationen verletzt, so ist eine Exrei-
chung des korrespondierenden Zielaspekts der méglichst rational be-
griindeten Antwort nicht mbglich. Die letzteren beiden Merkmale kénnen
dagegen im Hinblick auf das prdskriptiv spezifizierte Zielmerkmal der
méglichst zwanglosen transsubjektiven Verbreitung als ‘lediglich’
zielbehindernd gelten: Sind die entsprechenden Argumentationsbedingun-
gen durch Sprechhandlungen in Argumentationen verletzt, so ist die
Erreichung des Zielmerkmals zwar erschwert, nicht aber unmdglich. Dar-
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iiber hinaus liegt auch fiir die Merkmale eine inhaltliche Verschrénkung
derart vor, daB eine Verletzung des zweiten Merkmals auch das dritte
tangiert, eine Verletzung des dritten Merkmals das zweite tangieren

kann.

Diese inhaltliche Verschridnkung zwischen den Merkmalen ‘inhaltliche
Richtigkeit/Aufrichtigkeit’ und ‘inhaltliche Gerechtigkeit’ stellt
auch den Grund fiir eine Verinderung der hier explizierten Theorie-
struktur gegeniilber der in Groeben et al. 1989 .beschriebenen dar. In
Groeben et al. 1989 waren die Merkmale (unter formal vs. inhaltlichen
Gesichtspunkten) so angeordnet, daB sich die Reihenfolge ergab: for-
mal, inhaltlich, formal, inhaltlich; das heiBt, das jetzige Merkmal IV
(ungerechte Interaktionen) war als Merkmal III aufgefiihrt, das jetzige
Merkmal III (ungerechte Argumente) als Merkmal IV. Um die Verschrén-
kung der Merkmale ’unaufrichtige Argumentationsbeitrige’ und ’‘unge-
rechte Argumente’ hinsichtlich der Zielaspekte des Argumentierens im
Rahmen der Theoriestruktur deutlicher zum Ausdruck zu bringen, wurden
also das frithere Merkmal III und IV in der Reihenfolge vertauscht, so
daB sich die oben dargestellte Anordnung ergibt. Diese Verdnderung der
Merkmalsanordnung hat weiterhin eine entsprechende Verdnderung in der
Durchnumerierung der Standards der Argumentationsintegritdt gegeniiber
Groeben et al. 1989 zur Folge. Um einen Vergleich mit der Theorie-
struktur in ihrer urspriinglichen Form zu erméglichen, werden in der
Folge bei der Zuordnung der Standards zu den Merkmalen zusétzlich zu
den Numerierungen nach der hier dargestellten Version der Theorie-
struktur in Klammern jeweils auch die Numerierungen nach Groeben et
al. 1989 aufgefiihrt, und zwar sowohl fiir Merkmale als auch fiir Stan-
dards.

Im nichsten induktiv-deduktiven Schritt sind die Merkmale als ’Stan-
dards der Argumentationsintegritét’ weiter =zu konkretisieren. Dabei
spezifizieren die Standards auf mittlerem Abstraktionsniveau wiederum
Klassen objektiver Tatbestandsmerkmale, die als unterschiedliche For-
men der Verletzung von Argumentationsbedingungen rekonstruierbar sind;
die Herbeifiihrung von objektiven Tatbestandsmerkmalen in konkreten Ar-
gumentationssituationen konzipieren wir als Manifestationen objektiver
Tatbestandsmerkmale, wie sie in den Standards jeweils generisch zusam-
mengefabt sind.

Bei der Formulierung entsprechender Standards kann zum einen deduktiv
von den Merkmalen (un-)integeren Argumentierens ausgegangen werden;
zum anderen liBt sich induktiv sowohl auf Konzepte innerhalb der argu-
mentationstheoretischen Literatur als auch systematisierend auf Expli-
kationen von Argumentationsstrategien =zuriickgreifen, wie sie in der
philosophischen (vgl. Schopenhauver 1984/1970) und modernen Rhetorik
(vgl. z.B. Elertsen & Hartig 1979), der Argumentationstheorie (vgl.
z.B, V6lzing 1979) und der Sprachkritik (vgl. z.B. Dieckmann 1969; He-
ringer 1982; Wimmer 1983, 1984, 1985, 1986) sowie einer Vielzahl popu-
lirer Ratgeber =zum Diskutieren, Verhandeln und Argumentieren (vgl.
z.B. Erdmann 1982; Goossens 1986; Weidenmann 1973) gerade auch unter
kritischen Gesichtspunkten zusammengestellt sind.

Fiir eine Explikation von Standards der Argumentationsintegritét sind
dabei u.E. insbesondere die folgenden allgemeinen Konzepte relevant:
(1) die Vermeidung logischer Widerspriiche (im engeren Sinn: vgl.
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Strawson 1952) bzw. der argﬁmentativen Inkompatibilitdt (im weiteren
Sinne: vgl. z.B. Naess 1975, 136; Maas & Wunderlich 1972, 263f.) (2)
die mit dem Aufstellen von Behauptungen verbundene Begriindungspflicht
(vgl. z.B. Gatzemeier 1975, 150; Pavlidou 1978, 97£.); (3) das Prinzip
der 2Zwanglosigkeit bzw. Sanktionsfreiheit (vgl. z.B. Gatzemeier 1975,
151; Kopperschmidt 1973, B87ff.; v.Eemeren & Grootendorst 1984, 154f.);
(4) die Forderung nach Wahrhaftigkeit bazw. Aufrichtigkeit der Teilneh-
mer/innen (vgl. z.B. Habermas 1976; Kopperschmidt 1973, 1983; vélzing
1979); (5) das Prinzip der Universalisierbarkeit einschlieBlich des
Prinzips der Rechtfertigung und der Goldenen Regel (vgl. Singer 1975);
(6) das Briickenprinzip ‘Sollen impliziert Kénnen’ (vgl. z.B. Tranoy
1972); (7) Normen gegen tendenzidse Darstellungen, Wiedergaben und
Aufbereitungen (Naess 1975); (8) Normen gegen die Beschddigung des
Images des Gegeniiber (Klein 1989); sowie (9) Normen gegen dogmatische
Argumentationsabbriiche (vgl. Gatzemeier 1975).

Unter Riickgriff auf sowohl diese allgemeinen Konzepte als auch kon-
krete Argumentationsstrategien (vgl. ausfithrlicher Schreier & Groeben
1990) lassen sich insgesamt 14 Standards der Argumentationsintegritit
formulieren; dabei sind den Merkmalen (I) und (II) je drei Standards,
den Merkmalen (III) und (IV) je vier Standards zugeordnet. Wir fassen
diese Klassifikation allerdings nicht als eine eindeutige Zuordnung
auf, sondern als Kategorisierung mit Unschirfen i.S. des Prototypenan-
satzes (vgl. z.B. Fillmore 1982). Fir jeden Standard wird eine Kurz-

bezeichnung sowie die genaue Ausformulierung aufgefiihrt:
Merkmal I: fehlerhafte Argumentationsbeitridge (alt I)

1. Widerspriichlichkeit:
Unterlasse es, dir wissentlich selbst zu widersprechen. (alt 1)

2. Begriindungsverweigerung:
Unterlasse es, deine Behauptungen absichtlich nicht oder nur scheinbar
zu begriinden. (alt 2)

3. Stringenzverletzung:

Unterlasse es, in bezug auf eigene oder fremde Beitrdge absichtlich in
nicht stringenter Weise zu argumentieren. (alt 3)

Merkmal II: unaufrichtige Argumentationsbeitrdge (alt II)

4. Sinnentstellung:

Unterlasse es, eigene oder fremde Beitrdge sowie Sachverhalte ab-
sichtlich sinnentstellend wiederzugeben. (alt 4)
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5. Uberzeugtheitsvorspiegelung:
Unterlasse es, fiir und mit etwas zu argumentieren, von dessen Gil-
tigkeit du selbst nicht iliberzeugt bist. (alt 5)

6. Geltungsiiberziehung:
Unterlasse es, deine subjektiven Meinungen oder Vermutungen wis-

sentlich als Tatsachen darzustellen. (alt 6)
Merkmal III: ungerechte Argumente (alt IV)

7. Kohdrenzvorspiegelung:
Unterlasse es, wissentlich (ohne Nennung guter Griinde) oder leichtfer-
tig ohne Ubereinstimmung mit deinen sonstigen (argumentativen und/oder

argumentationsrelevanten) Sprechhandlungen zu argumentieren. (alt 11)

8. SelbstanwendungsverstoB:

Unterlasse es, wissentlich (ohne Nennung guter Griinde) oder leichtfer-
tig fir etwas zu argumentieren, woran du dich im 2Zweifelsfall selbst
nicht hidltst. (alt 12)

9. Unerfiillbarkeit:
Unterlasse es, fiir solche (Handlungs-Auf-)Forderungen zu argumen-
tieren, von denen du weift, daB sie vom Gegeniiber nicht befolgt werden

kénnen. (alt 13)

10. Verantwortungsabschiebung:

Unterlasse es, die Verantwortlichkeit fiir eigene Handlungen auf andere
(Personen oder Instanzen) abzuschieben, um so indirekte Sollensanfor-
derungen von dir selbst abzuwenden oder, und sei es auch nur leicht-

fertig, auf andere zu iibertragen. (alt 10)
Merkmal IV: ungerechte Interaktionen (alt III)

11. Verstidndnisbehinderung: \
Unterlasse es, deinen Partner absichtlich beim Verstehen deiner Argu-

mente zu behindern. (alt 7)

12. Elaborationsbehinderung:
Unterlasse es, deinen Partner bei der Elaboration und/oder Wirksamkeit

seiner Argumente absichtlich oder leichtfertig zu behindern. (alt 8)
13. Ubergehen:

Unterlasse es, sachlich relevante Beitrdge anderer Argumentations-

teilnehmer absichtlich unberiicksichtigt zu lassen. (alt 9)
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14. Abbruch:

Unterlasse es, eine Argumentation ohne Einverstindnis Deines Argu-
mentationspartners abzubrechen, es sei denn, du hast gute Griinde fir
die Annahme, daB eine Einigung nicht méglich ist. (alt 14)

Auf der Grundlage der Verdnderung der Theoriestruktur gegeniiber
Groeben et al. 1989 (s.0.) wurde fiir zwei Standards hinsichtlich der
Merkmalszuordnung eine Verdnderung i.S. eines Austauschs vorgenommen :
Der Standard 10 'Verantwortungsabschiebung’ war urspriinglich dem Merk-
mal ‘ungerechte Interaktionen’ zugeordnet und ist jetzt unter das
Merkmal ‘ungerechte Argumente’ gefaBt; im Austausch wird jetzt der
Standard 14 ‘Abbruch’, der zunidchst als zum Merkmal ‘ungerechte Argu-
mente’ gehdérig eingestuft war, dem Merkmal ’ungerechte Interaktionen’

zugeordnet .

Bei der hier aufgefiihrten Zusammenstellung der Standards sind sub-
jektive Tatbestandsmerkmale in die jeweilige Formulierung mit auf-
genommen. Dabei handelt es sich jedoch lediglich um eine Abschéatzung
der Wertigkeit der jeweiligen objektiven Tatbestandsmerkmale auf der
Grundlage von Expertenurteilen. Diese sind an Laienstichproben zu va-
lidieren; gegebenenfalls muB die Formulierung der einzelnen Standards
entsprechend den Ergebnissen veridndert werden (s. Schreier & Groeben
1990; Niise et al. 1991).

Mit den Standards der Argumentationsintegritit sind also auf mittlerem
Abstraktionsniveau zusammenfassend Kriterien zur Beurteilung konkretexr
Sprechhandlungen in Argumentationen formuliert. Ob und aus welchem
Grund die Verletzung einzelner Standards fiir die Teilnehmer/innen an
Argumentationen schwerer wiegt als die Verletzung anderer, ob in die-
sem Fall auch schon eine nur leichtfertige Herbeifiihrung der jeweili-
gen objektiven Tatbestandsmerkmale zu einem Unintegrititsurteil fiithrt,
wird Gegenstand kiinftiger empirischer Untersuchungen sein (vgl. Niise
et al. 1991).

5. ZURUCK 2UM ANFANG: DIE RELATION Z2WISCHEN (UN-) INTEGEREM ARGU-
MENTIEREN UND ARGUMENTIEREN GENERELL

Im Rahmen der Argumentationsdefinition wurde ausfiihrlich herausgear-
beitet, daB es sich bei ’'Argumentation’ um einen Begriff handelt, der
sowohl in einer primir deskriptiven als auch in einer "idealtypisie-
renden’ (préskriptiven) Weise verwendet werden kann, wobei u.E. die
idealtypisierende als die kernintensionale, sozusagen prototypische,
die rein deskriptive als die randintensionale Verwendungsweise gelten
muf. Unter Riickgriff auf diese Unterscheidung soll im folgenden hin-
sichtlich der Zielperspektive herausgearbeitet werden, wann (und
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warum) es gerechtfertigt ist, Argumentieren, das den aus den praskrip-
tiven Zielmerkmalen hergeleiteten Argumentationsbedingungen nicht ent-
spricht, auch als uninteger zu bezeichnen. Diese Explikation soll vor
allem dazu dienen, die Relation zwischen integerem und unintegerem Ar-
gumentieren einerseits und Argumentieren in der deskriptiven,
randintensionalen Verwendungsweise andererseits zu verdeutlichen.
Zweitens soll unter der Mittelperspektive abschlieBend die Relation
zwischen sprachlicher Asthetik und argumentativer (Un-) Integritét

thematisiert werden.

5.1. Integeres und unintegeres Argumentieren: Die 2Ziel- und Bewer-

tungsperspektive

Die Herleitung des Konstrukts der Argumentationsintegritdt, d.h. die
Rekonstruktion wvon Argumentationsbedingungen und darauf aufbauenden
impliziten reziproken Erwartungen der Argumentationsteilnehmer/innen,
die wir als wechselseitige Verpflichtungen expliziert haben, setzt an
den préskriptiv spezifizierten Zielmerkmalen der Argumentationsdefini-
tion an und d.h. an der idealtypisierenden Verwendungsweise des Argu-
mentationsbegriffs. Insofern 1l#Bt sich gegen die Postulierung der Ar-
gumentationsintegritidt als subjektives (sowie objektives) Wertkonzept
auch der Einwand erheben, daB es sich bei diesem Wertkonzept eben
nicht um ein generelles Kriterium zur Beurteilung von Sprechhandlungen
in Argumentationen handeln kénne, sondern um ein Kriterium, das nur
fiir diejenigen Personen Gililtigkeit besitzt, die mit Argumentation in
der Tat den dargestellten Anspruch auf ’‘Verallgemeinerbarkeit’ verbin-
den - nicht aber fiir Personen, die in einer Argumentation ganz andere,
primir eigeninteressenbezogene Ziele verfolgen (wie die von Dyck 1980
beschriebenen: z.B. Recht behalten Wollen, sich profilieren Wollen;
'Austricksen’ des Gegeniiber etc.) und die nach der rein deskriptiven
Argumentationsdefinition dennoch argumentieren, wenn auch - nach dem
von uns eingefithrten Kriterium - nicht sonderlich integer. Solchen
Personen kénnen sicherlich die subjektiven Wertstandards der Argumen-
tationsintegritdt nicht unmittelbar zugeschrieben werden; in der Tat
148t sich fragen, ob es iiberhaupt méglich oder sogar gerechtfertigt
ist, deren Sprechhandlungen in Argumentationen nach dem Kriterium der
Argumentationsintegritit zu beurteilen, insofern solche Personen ja
méglicherweise, da sie andere 2iele verfolgen, auch nicht die von uns
rekonstruierten Exrwartungen in eine Argumentation einbringen und dann
die von uns rekonstruierten Verpflichtungen gegeniiber anderen Teilneh-
mer/innen gerade nicht eingehen.

Vorab sei nochmals festgehalten, daB u.E. alle AuBerungen von Spre-
cher/innen, die (bei Vorliegen einer strittigen Frage) darauf abzie-

len, andere Personen von der Richtigkeit der je eigenen Position zu
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iiberzeugen/iiberreden, unter einer primidr deskriptiven Perspektive auch
als ’'Argumentieren’ zu bezeichnen sind, und zwar ganz unabhidngig da-
von, ob es sich dabei um ’integeres’ oder "unintegeres’ Argumentieren
handelt. Auch unintegeres Argumentieren ist - randintensional - Argu-
mentieren. Es geht hier also nicht darum, ob Personen, die primir ei-
geninteressenbezogene Ziele verfolgen, iberhaupt argumentieren; viel-
mehr geht es um die Frage, ob es berechtigt ist, diese Art des Argu-
mentierens als uninteger zu bezeichnen und, wenn ja, warum,

Eine Antwort ergibt sich u.E. am ehesten unter Rickgriff auf den Nor-
malfall. U.E. ist nimlich normalerweise davon auszugehen, daB Perso-
nen, wenn sie sich auf Argumentationssituationen einlassen, entweder
selbst eine Ernsthaftigkeitserwartung (an sich selbst und den anderen)
haben oder aber zumindest davon ausgehen, daB die anderen Teilneh-
mer/innen auf der Grundlage der Ernsthaftigkeitserwartung argumen-
tieren (vgl. auch Christmann & Groeben 1991). Und daraus folgt, daB
Sprechhandlungen in Argumentationen grundsitzlich auch nach dem Krite-
rium der Argumentationsintegritit beurteilt werden kénnen und sollen,
insofern die priskriptive eben auch die kernintensionale Verwendungs-
weise von 'Argumentation’ ist. Dies gilt u.E. auch dann, wenn keine/x
der Teilnehmer/innen sich selbst der Ernsthaftigkeitserwartung ver-
pflichtet fihlt (wenn also z.B. beide nur "kdmpfen’), aber jeweils da-
von ausgehen, daB der/die andere auf der Grundlage diesexr Erwartung
argumentiert. Als Indikator dafiir, daB beim "Argumentieren’ dem je-
weils anderen diese Erwartung gewdhnlich unterstellt wird, kann gerade
auch die Verschleierung des nicht erwartungskonformen (unintegeren)
Argumentierens gelten, die wir als ’kollokutionire Unaufrichtigkeit’
bezeichnet haben (s.o. 3.2.1.).

Das bedeutet weiterhin: Wenn die Teilnehmer/innen an Argumentationen
einander im Normalfall die Ernsthaftigkeitserwartung unterstellen,
dann erfordert eine Abweichung von dieser impliziten Unterstellung
eine deutliche Ubereinkunft. Der Begriff der ’deutlichen Ubereinkunft’
148t sich hier in drei Richtungen weiter spezifizieren:

- ’'Deutliche Ubereinkunft’ kann erstens heiBen, daB diese Ubereinkunft
zu Beginn einer konkreten Interaktionshistorie eine vergleichsweise
explizite war, die in den folgenden Interaktionen nicht nochmals ex-
plizit gemacht werden muB.

- 'Deutliche Ubereinkunft’ kann zweitens heiBen, daB zwischen den
Teilnehmer/innen ein gegenseitiges Wissen vorliegt, auf dessen Grund-
lage (i.S. einer impliziten reziproken Erwartung) die Teilnehmer/innen
davon ausgehen, daB in der Interaktion die préskriptiven Zielmerkmale
von ‘Argumentation’ nicht mitgemeint sind.

- ’'Deutliche Ubereinkunft’ kann drittens heiBen, daB Teilnehmer/innen,
die neu in eine Interaktion hineinkommen, in der die Teilnehmer/innen
in wechselseitigem Einverstindnis nicht gemiB den prédskriptiven Ziel-
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merkmalen wvon /Argumentation’ handeln, an dem Ausbleiben von Empd-
rungsreaktionen bei Verletzungen wvon Argumentationsbedingungen erken-
nen, daB in der konkreten Situation andere Normierungen bestimmend
sind als die mit der kernintensionalen Verwendungsweise von ’Argumen-
tation’ verbundenen.20

Das heiBt: Die Sprechhandlungen in Situationen, in denen es allen
Teilnehmer/innen primir darum geht, den anderen ‘auszutricksen’, sind
nur dann nicht integritétsrelevant, wenn die T€ilnehmer/innen dies in
einer deutlichen Ubereinkunft so festlegen - wenn also alle Teilneh-
mer/innen den fjeweils anderen gegeniiber deutlich machen, daB in der
konkreten Situation die préskriptiven Zielmerkmale von 'Argumentation’
nicht mitgemeint sind. In einem solchen Fall liegt (in der randinten-
sionalen Bedeutungsvariante) eine Argumentationssituation vor, in der
die Sprechhandlungen der Teilnehmer/innen nicht nach dem Inte-
gritidtskriterium beurteilt werden konnen. In allen anderen Féllen
liegt eine Argumentationssituation im kernintensionalen Sinn vor, in-
nerhalb derer die Sprechhandlungen der Teilnehmer/innen auch als ’in-

teger’ oder ’uninteger’ bezeichnet werden kodnnen.

5.2. Integeres und unintegeres Argumentieren: Die Mittelperspektive

Mit dieser Explikation der Ziel- und Bewertungsperspektive von Ar-
gumentationsintegritit ergibt sich die Frage, ob das Konstrukt der Ar-
gumentationsintegritét dann nicht alle rhetorischen Mittel, von Meta-
phern iiber Anaphern, Klimax, Prolepsis etc. bis zu Ironie, wvon vorn-
herein als uninteger ausschlieBt; denn solche Mittel sind ja nicht
primir auf Einsicht durch Griinde ausgerichtet, sondern eher auf eine
'gefallige Verpackung’ des jeweiligen Grundes (wie gut oder schlecht
dieser auch sein mag), um einen méglichst groBen Effekt beim Gegeniiber

zu erzielen.

In diesem Zusammenhang ist als erstes festzuhalten, daB wir keineswegs
davon ausgehen, daB eine entsprechende Durchsetzungsmotivation von Ar-
gumentationsteilnehmer/innen, d.h. die Intention, die eigene Meinung
als die richtige auszuweisen, als solche bereits zu kritisieren oder
gar als uninteger zu klassifizieren sei. Wir unterstellen vielmehr,
daB eine solche Motivation dem Uberzeugungsbegriff selbst bereits in-
hidrent ist: Wer von der Richtigkeit einer bestimmten Position iiber-

20 Eine solche Situation ist in bestimmten Fernsehsendungen gegeben,
wie z.B. der Sendung ’‘Dall-As’, die gerade auf der Ubereinkunft ba-
siert, daB iibliche Kommunikationsnormen wie z.B. Ho6flichkeitsregeln
ganz offen miBachtet und durchbrochen werden diixfen. Die ‘deutliche
Bbereinkunft’ beruht hier einerseits auf dem Ruf der Sendung, an-
dererseits (z.B. fir neue Zuschauer/innen) auf der Offensichtlichkeit
der Regelverletzungen sowie dem Ausbleiben von Sanktionen infolge der
Regelverletzungen.
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zeugt ist, ist in einer Argumentation auch motiviert (bzw. engagiert
sich dafiir), die anderen Teilnehmer/innen von dieser Position zu
iiberzeugen (wie es ja bereits in dem Zielmerkmal der ’transsubjektiven
Verbreitung’ zum Ausdruck kommt). Allerdings beinhaltet ein solches
‘Ausweisen’ im Rahmen einer Argumentation eben kernintensional auch
die Verpflichtung zur ernsthaften Begriindungs~ sowie
Alteritétsorientierung. Die Durchsetzungsmotivation ist also gekoppelt
mit der Motivation, eine ’'beste’ i.S. einer mdglichst verninftigen L&~
sung unter kooperativer Beteiligung der anderen Teilnehmer/innen zu
finden; dies beinhaltet auch die Bereitschaft, die eigene Position ge-
miB8 dem besseren Argument zu modifizieren. Die Durchsetzungsmotivation
von Teilnehmer/innen an Argumentationen wird daher nur dann unter der
Integritédtsperspektive kritisierbar, wenn sie die Handlungsweise von
Teilnehmer/innen ausschlieBlich bestimmt und dazu fiithrt, daB diese
sich ’bestechen’ lassen, den von anderen Teilnehmer/innen mit der Ar-
gumentationssituation verbundenen Anspruch auf Verallgemeinerbarkeit
zugunsten eigener Interessen aufzugeben.

Wenn aber die Durchsetzungsmotivation dem Uberzeugungsbegriff in der
dargestellten Weise bereits inhdrent ist, dann folgt daraus weiterhin,
daB integeres Argumentieren und die Verwendung rhetorischer Mittel
einander keineswegs ausschliefien, sondern - im besten Fall - sogar er-
gédnzen. In der Tat hat gerade die Integration ethischer wund rheto-
risch-dsthetischer Zielsetzungen innerhalb der Rhetorik eine lange Hi-
storie, deren Beginn - wenn man denn einen solchen ausmachen will -
sich am ehesten mit Cicero und darauf folgend dem ‘vir bonus’-Ideal
Quintilians ansetzen 1&Bt: "Dem vollkommenen Redner aber gilt unsere
Unterweisung in dem Sinne jener Forderung, daB nur ein wirklich guter
Mann ein Redner sein kann; und deswegen fordern wir nicht nur hervor-
ragende Redegabe in ihm, sondern alle Mannestugenden." (zit. n. Ueding
1976, 54). Bei dieser Forderung Quintilians handelt es sich um ein
Ideal, eine Zielvorstellung, hinter der durchaus das BewuBtsein steht,
daf der einzelne diesem Ideal nicht in jeder Hinsicht gerecht werden
kann; dahinter steht aber auch das Wissen um die der Rhetorik qua Ver-
selbstéindigung ihrer Mittel inhirenten Gefahr, daB das Uberzeugen zum
blofen Uberreden verkommen kann (vgl. Kopperschmidt 1973).

Das BewuBtsein, daB die Rhetorik dem Redner/Sprecher Mittel an die
Hand gibt, die im Grunde fiir beliebige Zwecke einsetzbar sind, =zieht
8ich durch die gesamte Geschichte der Rhetorik: sei es in Form ihrer
ganz grundsidtzlichen Ablehnung, wie z.B. in Platons Vorwurf an die So-
phisten, oder durch den Versuch, sie wie in dem vir-bonus-Ideal Quin-
tilians in den Dienst nur des ethisch Guten zu stellen - wie dieses
ethisch Gute inhaltlich auch immer beschaffen war (’/Mannestugenden’
bei Quintilian, die christliche Glaubenslehre der Kirche im Mittelal-
ter; vgl. ausfithrlich Ueding 1976). Auch in modernen Rhetoriken findet
sich der Versuch einer solchen Anbindung, z.B. in der Forderung einer
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'verantwortungsbewuBten ethischen Voraussetzung’ der Rhetorik (vgl.
Lemmermann 1988, 43).

Um eine solche Anbindung von Rhetorik an irgendeine inhaltliche Ethik
geht es beim Konzept der Argumentationsintegritdt allerdings nicht;
vielmehr handelt es sich bei diesem Wertkonzept eher um die Ausarbei-
tung jener formal-prozeduralen 'Ethik der Kommunikation’, die wvon den
Kommunizierenden selbst als Voraussetzung ihres Dialogs unterstellt
wird. Im Rahmen dieser (reziproken) Unterstellung gelten dann auch fiir
rhetorische Darstellungsmittel keine weiterreichenden Einschrinkungen
als sie bereits filir die Durchsetzungsmotivation expliziert wurden: Die
Verwendung rhetorischer Mittel ist so lange nicht integritétsrelevant,
wie Sprecher/innen sich von der 2ielsetzung rhetorischer Brillanz
nicht dahingehend ’bestechen’ lassen, diese Mittel auf Kosten der Ra-
tionalitdt und Kooperativitidt der ’'Antwort’ einzusetzen. Hier kann das
Konstrukt der Argumentationsintegritét das Korrektiv darstellen, ohne
das eine rhetorische Asthetik Gefahr lduft, sich zu verselbsténdigen
und in bloBer Uberredung und Manipulation zu enden. Die Einhaltung der
Argumentationsintegritat bietet also u.E. gerade die Méglichkeit,
Asthetik maximieren zu kénnen, ohne daB dies in moralischer Hinsicht
zu problematischen Folgen fiihrt.

Wir gehen also davon aus, daB Argumentationsintegritit und Asthetik
einander keinesfalls ausschlieBen (zu einer ersten Validierung dieser
Hypothese s. Blickle & Groeben 1990). Dariilber hinaus nehmen wir im be-
sten Fall an, daB Argumentationsintegritét und Asthetik einander sogar
ergédnzen: Denn wenn sich der integer Argumentierende gegeniiber dem un-
integer Argumentierenden durchsetzen will, so kann er dies nur, indem
es ihm gelingt, die anderen Teilnehmer/innen auch zu faszinieren -~ und
zwar nicht nur durch die guten Griinde (die keinesfalls notwendig auch
schon fiir sich selbst sprechen), sondern auch durch deren iiberzeugende
(jedoch nicht iiberredende) Darstellung.

Zusammenfassend l&Bt sich daher festhalten: Eine 'Argumentation’ liegt
u.E. immer dann vor, wenn zumindest die deskriptiven Defini-
tionsmerkmale erfiillt sind ((1) strittige Frage, (2) partner-
/zuhérerbezogene Auseinandersetzung, (3) Dbegrindete Antwort, (4)
transsubjektive Verbreitung); eine Argumentation im prototypischen,
kernintensionalen Sinn liegt jedoch erst dann vor, wenn neben den de-
skriptiven auch die préskriptiven Definitionsmerkmale erfiillt sind:
mbglichst rationale Begriindung sowie méglichst kooperative transsub-
jektive Verbreitung. Ausgehend von diesen préskriptiven Zielmerkmalen
lassen sich Bedingungen fiir Sprechhandlungen in Argumentationen expli-
zieren; diesen entsprechen wechselseitige Verpflichtungen der Argumen-
tationsteilnehmer/innen, den Bedingungen nicht wissentlich zuwider zu
handeln. Diese Verpflichtungen lassen sich auch als reziproke Erwar-
tungen rekonstruieren, die unter dem Begriff der Ernsthaftigkeit zu-
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sammengefaBt werden koénnen. Im Normalfall haben u.E. Personen, wenn
sie sich auf eine Argumentationssituation einlassen, auch diese
Ernsthaftigkeitserwartung (sowohl an sich selbst als auch an andere);
im Normalfall kénnen und sollen auf dieser Grundlage Sprechhandlungen
in Argumentationen nach dem Kriterium der Argumentationsintegritit be-
urteilt werden. Entsprechend gilt dann normenkonformes Argumentieren
als integer, normenverletzendes als uninteger. Sprechhandlungen im
Rahmen von Argumentationen sind allerdings dann hicht nach dem Krite-
rium der Argumentationsintegritit zu beurteilen, wenn zwischen den
Teilnehmer/innen eine deutliche Ubereinkunft dahingehend besteht, daB
in der konkreten Situation die préskriptiven Zielmerkmale wvon 'Argu-
mentieren’ nicht mitgemeint sind, wenn also qua situationaler Konven-
tion eine Argumentationssituation im rein deskriptiven, randinten-
sionalen Sinne vorliegt. In allen anderen Situationen ist die Bewer-
tung von Sprechhandlungen nach dem Konstrukt der
Argumentationsintegritit legitim; das bedeutet jedoch nicht, daB den
jeweiligen AuBerungen keine Durchsetzungsmotivation =zugrundeliegen
darf oder daP die Sprecher/innen ihre jeweiligen Griinde nicht in rhe-
torisch iiberzeugender Weise darstellen diirften. Sowohl Engagement fir
die eigene Position als auch die Verwendung rhetorischer Mittel =zur
Faszination anderer fir diese Position werden nur dann
integritdtsrelevant, wenn sie sich auf Kosten des geteilten /Anspruchs
auf Verallgemeinerbarkeit’ verselbstindigen und zu bloBer Manipulation

und Uberredung werden.
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