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Zusammenfassung

7iel der vorliegenden Untersuchungen ist es, allgemeine
Dimensionen von Aufforderungssituationen im betrieblichen
Kontext zu finden. Das zu entwickelnde Kategoriensystem soll
dazu dienen, unsere bisherigen Befunde zur
Situationsabhidngigkeit von Aufforderungen neu zu ordnen und
ggf. Leerstellen aufzudecken. Dazu wurden in mehreren Ein-
zeluntersuchungen mit insgesamt N=120 Versuchspersonen
(mannliche Studenten der Betriebswirtschaftslehre) Situati-
onsparameter ermittelt, frei sortiert und anschlieBend mit
Hilfe von Clusteranalysen und Multidimensionaler Skalierung
in ein Kategoriensystem mit den zwei Hauptdimensionen

"Hierarchie" und "Betriebsfaktoren" integriert.



summary

Requests within a working context are influenced by a great
number of situational conditions. It is the purpose of this
study to identify general dimension, according to which
requesting situations can be classified. The resulting
classification system will be used for reinterpretation of
prior results and for discovering of new research questions.
In four smaller studies, with the help of overall 120
subjects, relevant situational conditions have been
collected. Free sorting proceduces followed by cluster
analyses and multidimensional scaling procedures has been

revealed two central dimensions: hierarchy and working

factors.



1. Situationskonzepte in der kognitiven Psychologie

Schon vor 60 Jahren betonte der Soziologe W.I. Thomas (1931)
die Bedeutung einer Situationsdefinition fur das Handeln von
Individuen. Er gilt seither als Begriinder des Situationskon-
zepts der Soziologie und versteht die Situation, in der sich
jemand befindet, als Summe der Faktoren, welche Verhaltensre-
aktionen bedingen (Volkart, 1965). Dabei grenzt Thomas
riaumlich-materielle Situationen aus und sieht nur die sozia-

len Beziehungen als situationsdefinierend an.

Bis heute sind Fragen wie: "Was ist eine Situation? Wo hort
eine Situation auf und beginnt eine neue?" nicht beantwortet.
In der Literatur liegen entweder zahlreiche Einzelbefunde
oder sehr allgemeine Situationstaxonomien zur Frage der si-

tuativen Determinanten des Handelns vor (vgl. Buba, 1980).

Neuere sozialpsychologische Konzeptionen betonen die kogniti-
ven Aspekte der Kategorisierung von Situationen. Der Skript-
Ansatz von Abelson (1981) geht zum Beispiel auf die Dynamik
spezifischer Ereignisabléufe ein, indem "script" als ein Wis-
senskomplex verstanden wird, dessen innere Strukturen auf
raumlichen oder zeitlichen Assoziationen haufig wiederkehren-
der Stereotypen und von Details gereinigten Ereignisfolgen
beruhen. Dieses Wissen wird durch Erfahrung erworben. Ein
"script" ist ein Biindel an Erwartungen, das das Individuum an
eine bestimmte Situation knipft. Dabei kénnen sich die Erwar-
tungen zum einen auf eine Sequenz verschiedener Szenen bezie-
hen - z.B. das Wissen um eine spezifische Abfolge von Hand-
lungen =; zum anderen ergeben sich aus der Aktivierung von
"gcripts" eine begrenzte Anzahl méglicher Werte der Script-
Variablen (Rumelhart, 1975).



Die Regulation des alltédglichen, menschlichen Handelns er-

folgt nach Abelson (1981) 2zu einem groBen Teil auf der Basis
von "scripts". Voraussetzung sind folgende drei Bedingungen:
1. die handelnde Person muf lber stabile Vorstellungen bzgl.

des "scripts" verfugen;
5. ein Kontext muB existieren, durch den ein "script" akti-

viert wird;
3. ein passendes "script" muB von der handelnden Person akti-

viert werden.

Fiir die Produktion von AuBerungen werden diese allgemeinen
theoretischen Vorstellungen im Mannheimer Sprachproduktions-
modell (Herrmann, 1985) folgendermafen konkretisiert: Spre-
cher interagieren als informationsverarbeitende Systeme mit
ihrer Umwelt, um z.B. die Reduktion von Diskrepanzen zwischen
einem vorliegenden und dem vom Sprecher gewinschten Zustand
7zu erreichen. Mit Hilfe der Produktion sprachlicher AuBerun-
gen kénnen Sprecher mit ihrer Umgebung interagieren. Die In-
formation lUber die Situation bildet somit den eigentlichen
Ausgangspunkt der Sprachproduktion (vgl. Herrmann, 1985) .

Herrmann (1982) konzeptualisiert Situationen als "objektive
Umgebungsbedingungen, ...unter denen Menschen agieren" (s.o.,
S.52). Was vom Handelnden als kognitive Einheit "Situation"
zusammengefaft und verstanden wird, hangt davon ab, was er an
Zuordnungen von Reiz- und Reaktionsklassen bzw. an kognitiven
"Schemata" von Situationsklassen erlernt hat und wie die

Umgebung "objektiv" beschaffen ist.

Der handelnde bzw. der wahrnehmende Sprecher erzeugt auf der
Basis sensorieller Informationen, seiner Zielvorstellungen
und Situationsauffassung sowie seines Erfahrungswissens
"individuelle Schemata", die bei gleichen Umweltgegebenheiten
innerhalb und zwischen Individuen leicht verschieden ausfal-

len kénnen.



Nach Herrmann (1985) besitzt der Sprecher bzw. das - wie er
es nennt - "Hoérer/Sprecher-System" ein "Umgebungsreprasenta-
tions- und Operatorenauswahlsystem (UOS)", 'in dem aktiviertes
deklaratives Wissen reprasentiert ist. Zu dieser Wissensre-
prasentation gehdéren die Umgebungsreprasentation, die aus
Merkmalen der Systemumgebung und den Partnerrepréasentationen
besteht, und die (partielle) Selbstreprasentation. Die Ge-
samtheit dieser Kognitionen bildet die Grundlage einer

sprachlichen AuBerung, die "propositionale Basis (PB)".

Um den SprachproduktionsprozeB zu initiieren, missen eine
Reihe von kognitiven Bedingungen des Sprechens (=EPID-Bedin-
gungen) erfillt sein:

(1) Sprecherseitige Ziele E: Sprecher verfolgen mit der
Sprachproduktion spezifische Ziele. Ein vorliegender Zustand
non-E soll durch einen praferierten Zustand, einen Sachver-
halt oder ein Ereignis ersetzt werden.

(2) Partnerseitige Bedingungen P: Sprecher machen Annahmen
iiber ihren Partner, der bei der Erreichung des primaren Ziels
helfen soll, z.B. ob der Partner uber bestimmte physische,
mentale oder soziale Méglichkeiten verfigt. Aus der Sicht des
Sprechers ist der Partner bereit und fahig, die gewollte
Handlung auszufuhren.

(3) Ressourcen des Sprechers I: Sprecher miissen Informationen
iiber eigene Fahigkeiten und ihr allgemeines deklaratives und
prozedurales Weltwissen berucksichtigen.

(4) Deontische Voraussetzungen D: Sprecher mussen uber das
Wissen verfiigen, welche glltigen sozialen Regeln in bestimm-
ten Gesprachssituationen angewendet werden, und in welcher

Form mit Partnern interagiert wird.

Sind diese Bedingungen erfillt, wird das EPID-Geflige, das ei~-
nem Schema entspricht, in das UOS geladen. Dem ersten Schritt
der Identifikation eines Schemas folgt der primdr konzeptge-
Jjeitete Schritt der Anwendung des Schemas. Hierzu milssen die
variablen des Schemas mit konkreten Werten belegt werden, die



entweder der Umgebungsinformation entnommen, aus dem Lang-
zeitspeicher abgerufen oder mit Hilfe der aktivierten

Schemainformation inferiert werden (vgl. Hérrmann, 1985).

Auf der Grundlage der im UOS aktuell vorliegenden Informa-
tion, dem fokussierten Kognitionsgefiige, werden Operatoren
ausgewahlt, deren Anwendung der Systemregulation, d.h. dem
Ausgleich von Ist-Soll-Differenzen des Hérer-Sprecher-Sy-
stems, dient. In Abhangigkeit von der Gesamtsituation wird
dann der Sprachoutput selektiert und anschliefend verbal en-
kodiert. Dabei werden nach dem "pars-pro-toto"-Prinzip nur

einzelne Komponenten der urspringlich im UOS aktivierten

Schemata verbalisiert.

Der EinfluB der Situation auf den Sprachproduktionsprozef
kann zusammenfassend folgendermaBen beantwortet werden:

Was als Situation erkannt wird, ist zum groBen Teil abhéngig
von den individuell erlernten Auspragungen der Schemata von
Situationsklassen. Sobald ein Schema instanziert ist, werden
mit Hilfe der externen Reizumgebung einzelne Variablen mit
konkreten Werten belegt, um dann beeinflussend auf an-

schlieBende Selektions- und Enkodierprozesse des Sprachout-

puts zu wirken.

2. Bituationsparameter beim Auffordern

Diese allgemeinen Uberlegungen wollen wir nachfolgend am Bei-
spiel des Aufforderns konkretisieren. Sucht man in der Lite-
ratur nach Parametern, die den situativen Kontext der
Aufforderungsproduktion beeinflussen, so findet man Hinweise
auf zahlreiche Einzelmerkmale, wie z.B. Einflisse der spre-
cherseitigen Dringlichkeit (Winterhoff-Spurk & Grabowski-
Gellert, 1987), des Aufforderungsziels (vgl. Blum-Kulka,
1987; Engelkamp & Mohr, 1986), der gerade vom Aufgeforderten
durchgefithrten Tatigkeit (Engelkamp & Mohr, 1986), der affek-



tiven Beziehung des Alters und Geschlechts (Blum=-Kulka,
Danet & Gherson, 1985), der Einmaligkeit vs. Wiederholbarkeit
der Interaktion sowie der sozialen Distanz und Dominanz

(Blum-Kulka, Danet & Gherson, 1985).

Erste Untersuchungen zum Auffordern auf der Grundlage des
Mannheimer Sprachproduktionsmodells konzentrierten sich auf
Situationen, in denen die Versuchspersonen vor allem einfache
(Einsatz~-) Aufforderungen zu manifestieren hatten (vgl.
Winterhoff-Spurk & Grabowski-Gellert ,1987). Der situative
Kontext wurde durch spezifische aufforderungsrelevante Param-
ter definiert, wie "sprecherseitige Legitimation", "hé-
rerseitige Bereitschaft und Konnen", "pringlichkeit der Auf-

gabe" und "Wiederholbarkeit der Aufgabe".

7iel dieser Unterscheidung war es, durch unterschiedliche
Auspragungen weniger Parameter differenzierte Situationstypen
zu konstruieren, um so spezifisches sprachliches Verhalten

der Versuchspersonen zu evozieren.

Entsprechend den Darlegungen zum Mannheimer Sprachpro-
duktionsmodell (s.o.), kann in der Standardsituation von ei-
nem Skript-organisierten SprachproduktionsprozeB ausgegangen
werden (Mangold & Herrmann, 1987). Die Ergebnisse unserer
bisherigen Untersuchungen lassen darauf schlieBen, daf das
handelnde Individuum bei der Wahl von Handlungsalternativen
situationsspezifische Erwartungen ausbildet, um dann aufgrund
von Erfahrungen den Wert und die Folgewahrscheinlichkeit der
Situation abzuschitzen (Winterhoff-Spurk & Mangold, 1985).
Diese Erwartungen werden auf Grund spezifischer "skripts"
bzw. Schemata gebildet, deren einzelne Elemente, die als Va-
riablen ("slots") aufgefaBt werden kénnen, in der jeweiligen
aktuellen Situation mit spezifischen Werten aus einer Menge
méglicher, aber unterschiedlich wahrscheinlicher Werte belegt

werden.
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Dieses Phianomen, das sich auf der theoretischen Grundlage der
"Erwartungs-Wert-Modelle" erklaren 1apt, kann wie folgt be-
schrieben werden (vgl. Winterhoff-Spurk & Mangold, 1985):

Mit Hilfe der internen Umgebungsreprdsentation, die auch uUber
Informationen unterschiedlichster Situationsschemata sowie
méglicher Verhaltensschemata verfugt, grenzt sich die Anzahl
der Handlungsalternativen und deren Konsequenzen fir die Per-
son ein: es werden subjektive Wahrscheinlichkeiten hinsicht-
1ich mehrerer Werte der Wertebereiche der einzelnen Schemava-=
riablen gebildet. Anders ausgedrickt, durch den Vergleich der
aktuell perzipierten Situation mit bereits fruher erfahrenen
Situationen, bilden sich spezifische Erwartungen bzgl. der
aktuellen Situation aus, die wiederum mit bestimmten Verhal-
tenskonsequenzen verknipft sind. Auf dieser Grundlage bildet
die Person Urteile iber die Wichtigkeit der Gesamtsituation
sowie Erwartungen iber mogliche Folgewahrscheinlichkeiten und
Werte. Die Person wahlt schlieBlich dasjenige Verhalten aus
ihrem Verhaltensrepertoire, welches in der aktuellen Situa-
tion am erfolgreichsten erscheint. Die wahrgenommenen Folgen
des Verhaltens wirken auf die Person zuruck, indem diese ent-

weder ihr internes Modell der Umgebung beibehdlt oder aber

korrigiert.

Wie aus den Erlauterungen des Erwartungs-Wert-Modells er-
sichtlich, spielen bei der Wahl einer Handlungsalternative
Erfahrungen, die in Form von Schemata bzw. Skripts im Lang-
zeitgedachtnis abgespeichert sind, eine entscheidende Rolle.

Untersuchungen zur Situationsabhéngigkeit der Sprachproduk-
tion haben u.a. ergeben, daB zwischen sogn. Standard- und
Nicht-Standardsituationen differenziert werden kann (vgl.
Winterhoff-Spurk, Mangold & Herrmann, 1982). In Standardsi-
tuationen aktiviert der Sprecher ein Antwort-Skript, welches
die Selektion der Inputs in das Enkodierprogramm steuert. Bei
Nicht-Standardsituationen fehlt ein passendes Skript im Lang-

zeitspeicher, mit der Folge, daB gréBere Anstrengungen unter-
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nommen werden missen, um eine spezifische Antwortvariante se-
lektieren zu kénnen. Es missen mehrere Informationsquellen
herangezogen werden, wie z.B. spezifische Situationsinforma-
tionen, allgemeineé Wissen uber den Interaktionspartner etc.
Der Sprecher plant in der Nicht-Standardsituation seine AuBe-
rung aufgrund seines Weltwissens. Im Falle von Aufforderungen
liegt, nach unseren Erkenntnissen, diesen situationsabhangi-
gen Verhaltensschemata wyerbales Aufforderungswissen" zugrun-

de (vgl. Winterhoff-Spurk & Grabowski-Gellert, 1989).

Zur Variation von Situationen unterschieden wir bisher die

folgenden, durch wenige Parameter beschreibbaren, Situations-

klassen:

In der sog. Standardsituation kann von aufforderungsrelevan=
ten Parametern, wie der partnerseitigen Bereitschaft oder dem
Konnen des Partners, ausgegangen werden (Winterhoff-sSpurk,
Mangold & Herrmann, 1982). Die Nichtstandardsituation defi-
niert sich durch das mangelnde Wissen beziiglich der Auspra-

gungen der genannten Parameter.

Diesen beiden situativen Kontextbeschreibungen wurde eine
weitere Situationsklasse zugefilgt, die Reaktanzgefdhrdete
standardsituation. In diesem situativen Kontext ist davon
auszugehen, daB der Sprecher subjektiv sehr sicher ist, daB
seine Legitimation und das Koénnen des Horers positiv vorlie-
gen, gleichzeitig jedoch von einer geringen Bereitschaft des
Gesprachspartners ausgangen werden muB (vgl. Winterhoff-Spurk
& Grabowski-Gellert, 1987; Herrmann, 1985).

Wie direkt eine bestimmte Situationsvariation das Sprechver-
halten veriandern kann, zeigte sich besonders bei der Einfih-
rung der Reaktanzgefadhrdeten Standardsituation. Hatten bis
dahin die Vpn im Experiment vor allem einfache Aufforderungen
produziert, so verdnderte sich mit der Zunahme der Komplexi-
tat des situativen Kontextes dieses Aufforderungsverhalten.
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Die Vpn wahlten vermehrt komplexe Aufforderungen, um der

antizipierten Nichtbereitschaft ihres Gesprachspartners zu

begegnen.

Da an spaterer Stelle die Ergebnisse der vorliegenden Unter-
suchungen zu allgemeinen Dimensionen von Aufforderungs-
situationen in die Gesamtiiberlegungen des Projekts integrie-
ren werden sollen, wird nun kurz auf allgemeine Kategorien

des verbalen Aufforderungswissens eingegangen.

Um die Frage nach méglichen Wissenskategorien, die bei der
produktion von Aufforderungen bericksichtigt werden, beant-
worten zu kénnen, wurde in einer friheren Untersuchung mit
Hilfe der Methode des Lauten Denkens das Kategoriensystem
nyerbales Aufforderungswissen" entwickelt. Es soll das kogni-
tive Wissen bzw. den Fokus des Sprechers beim Auffordern ab-
bilden. Hierzu wurden die Versuchspersonen gebeten, unter den
drei verschiedenen Situationsvorgaben (s.o.) anzugeben, was
sie als Abteilungsleiter alles wissen muBten, um eine Auffor-
derung bei gegebener Situation zu &uBern. Auf der Basis die-
ser Befunde konnten Winterhoff-Spurk & Grabowski-Gellert
(1989) folgende vier Kategorien ermitteln:

(1) Personenmerkmale, (2) Aktionsmerkmale, (3) nichtper-
sonenbezogene 8ituationsmerkmale und (4) metakommunikative

Bedingungen.

(1) Personenmerkmale P:
1. Sprechermerkmale (=Pl): Merkmale, Eigenschaften und
Befindlichkeiten des auffordernden Sprechers.
2. Partnermerkmale (=P2): Merkmale, Eigenschaften und
Befindlichkeiten des aufgeforderten Partners.
3. Beziehungsmerkmale(=P3): Merkmale, Eigenschaften und

Zustiande der Beziehung zwischen dem Sprecher und

dem Partner.
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(2) Aktionsmerkmale A:
1. Handlungsmerkmale (=Al): Beschreibung und/oder Bewer-

tung der gewinschten Handlung.
2. Folgen (=A2): Beschreibung und/oder Bewertung von Re-
sultaten und Konsequenzen der gewunschten Handlung.

3. Alternativen (=A3): Beschreibung und/oder Bewertung

von Alternativen zu der gewinschten Handlung.

(3) Nichtpersonenbezogene Situationsparameter S: Beschreibung
von Merkmalen und/oder Situationsbedingungen, die

auBerhalb von Sprecher und Hoérer liegen.

(4) Metakommunikative Bedingungen M: Strategien, Taktiken und
Regeln, die die Form, den Aufbau oder die Abfolge der

Aufforderung betreffen.

Diese Merkmale sollen das Aufforderungswissen von Individuen
darstellen; wir nennen es AUFFkomp (Winterhoff-Spurk &
Grabowski-Gellert, 1989).

Nach allem 148t sich der ProzeB der situationsabhdngigen
Sprachproduktion folgendermaBen zusammenfassen:

Individuen verfiigen mit Hilfe der internen Umgebungsrepra-
sentation ber Informationen unterschiedlichster Situa-
tionsschemata sowie méglicher Verhaltensoperatoren. Durch
Vergleich aktuell perzipierter Situationen mit bestehenden
Situationsschemata bilden sich spezifische Erwartungen bezig-
lich der aktuellen Situation aus, die mit bestimmten
Verhaltenskonsequenzen verknipft sind. Hierzu werden Schemata
von Situationsklassen aktiviert und deren Variablen mit Hilfe
der EPID-Bedingungen mit konkreten Werten belegt. Je nach
vorliegender Wissensreprasentation werden dann z.B. Sprach-
produktions-Operatoren ausgewahlt, die zum Sprachoutput, in

unserem Fall zur Aufforderung, fuhren koénnen.
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Mit AUFFkOmp kann das Aufforderungswissen beschrieben werden,
das in den geschilderten FokussierungsprozeB der Sprachpro-
duktion eingeht. Was jedoch fehlt, sind Kenntnisse uber den
vorgelagerten Vorgéng der allgemeinen Situationswahrnehmung;
daher wollen wir mit den folgenden Untersuchungen den Versuch
der Klassifikation von situativen Kontexten des Aufforderns
vornehmen. Wir vermuten, daB die ermittelten Kategorien
Hauptbestandteile der Situationswahrnehmung abbilden;
méglicherweise finden sich Parallelen zu den Kategorien von

AUFFkomp.

3. Experimentelles Vorgehen

Die nachfolgend beschriebenen Untersuchungen finden - wie un-

sere bisherigen Arbeiten auch - im betrieblichen Kontext

statt.

Unser Ziel ist es, aufforderungsrelevante Situationsmerkmale
(wie z.B. Kénnen und Bereitschaft des Aufgeforderten,
Schwierigkeit der Aufgabe, Wiederholbarkeit der Aufforderung
und verschiedene Auspridgungen von Legitimation der Auffor-
dernden und weitere Situationsparameter) mit Hilfe der Me-
thode des "freien Sortierens" (vgl. Rosenberg, 1982) zu grup-
pieren und mit Hilfe entsprechender statistischer Verfahren

zusammenzufassen.

3.1 Methoden

Die Methode des freien Sortierens bzw. das Sortierverfahren
ist insbesondere in den letzten Jahrzehnten verstarkt zur Er-
fassung kognitiver Strukturen angewendet worden (vgl. Eckes,
1986) . Das Sortierverfahren verlangt von den Versuchsperso-
nen, "eine vorgegebene Menge von zufallig angeordneten Objek-
ten so in Gruppen oder Klassen aufzuteilen, daB die in ir-

gendeiner Weise zusammengehérigen oder einander dhnlichen Ob-
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jekte in einer gemeinsamen Klasse, und nicht zusammengehérige
Objekte in verschiedenen Klassen liegen" (Eckes, 1986,
S.342). Beschrankungen hinsichtlich der Wahl der Anzahl und
der Grépe der Klassen sowie der bendtigten Bearbeitungszeit

wurden den Versuchspersonen nicht vorgegeben.

Nach Eckes (1986) hat das Sortierverfahren gegenliber tradi-
tionellen Methoden der Ahnlichkeitsskalierung den Vorteil,

ohne erheblichen Motivations- und Konzentrationsverlust sei-
tens der Versuchspersonen, eine groBe Zahl von Objekten auf-

grund ihrer Ahnlichkeit sortieren lassen zu kénnen.

Die durch das Verfahren ermittelten Ahnlichkeits- bzw.
DistanzmaBe liefern disjunkte und erschépfende Klassen von
Objekten. Geht man von der sog. "Annahme identischer Vpn"
aus, daB sich "die Vpn in der Auffassung, welche Objekte als
ihnlich und welche als undhnlich zu gelten haben, nur gradu-
ell unterscheiden" (Eckes, 1986, S.346; vgl. auch Boorman &
Arabie, 1972), so kénnen die individuellen Klassenbildungen
der Vpn durch Clusteranalyse oder Multidimensionalen Skalie-

rung zu Gruppen aggregiert werden.

Wir wahlten als Auswertungsmethode die Multidimensionale
Skalierung (MDS) nach Kruskal & Carmone (1973) . Ausgangsmate-
rial fir die MDS sind Ahnlichkeits- bzw. Undhnlichkeitsein-
stufungen von n Reizen durch die Versuchspersonen. Diese Ahn-
lichkeitseinstufungen stellen nach Bortz (1989) eine lineare
Funktion der Distanzen zwischen den Reizen in einer latenten
Reizkonfiguration dar; d.h., Urteile von Personen diber Ob-
jekte lassen sich durch Relationen zwischen Punkten in einem
ein- oder mehrdimensionalen Raum beschreiben (vgl. Coombs,
1964) . Die Funktion des Skalierungsverfahrens ist dabei,
diese Punkte in einem entsprechenden metrischen Raum zu loka-
lisieren. Bei der MDS von Ahnlichkeitsurteilen ergeben sich
eine Reihe von Problemen, wie z.B. die Frage nach der inter-
nen und externen Validitat. Um zumindest die externe Validi-
tit zu sichern, kénnen fiir die konfigurale Interpretation der
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MDS-Lésung auch die Ermittlung von Clustern hinzugezogen wer-
den. Auferdem muB bei der Bewertung der Ergebnisse der einge-

schrankte Geltungsbereich mitberiicksichtigt werden.

Um der Forderung nach externer Validitéat zu entsprechen, zo-
gen wir zur Stitzung der mit Hilfe der MDS ermittelten Lésun-
gen die Ergebnisse einer Cluster-Analyse (CA) hinzu. Bei der
hier angewendeten CA (MDS-HICLUS) handelt es sich um eine
hierarchische, agglomerative CA, d.h. es werden paarweise Di-
stanzen oder Ahnlichkeiten zwischen allen Objekten berechnet,
um diejenigen Objekte zu Clustern zu fusionieren, die die
kleinsten Distanzen aufweisen. Als Fusionierungskriterium
wurde "complete linkage" angewandt. Dieses Cluster-Kriterium
bestimmt auf jeder Fusionsstufe fir alle Paare von Clustern
die jeweils am weitesten entfernten Objekte. Es werden dieje-
nigen Cluster fusioniert, fir die diese Maximal-Distanz mini-
mal ist. Da das Kriterium auf diese Weise alle Einzelbezie-
hungen beriicksichtigt, ist gewdhrleistet, daB alle paarweisen
Objektadhnlichkeiten innerhalb eines Clusters kleiner sind als
der Durchschnitt der paarweisen Ahnlichkeiten nach aufen. Da
"complete linkage" auBerdem lediglich ordinal-skalierte Daten
verlangt, konnte es zur Auswertung der vorliegenden Ahnlich-

keitsmatrix eingesetzt werden.

3.2 Durchfiihrung

Die Durchfithrung erfolgte in vier Untersuchungsschritten. Zu-
erst wurden Listen von natirlichen Kategorien (vgl. Eckes &
Six, 1984) aufforderungsbeeinflussender Situationsmerkmale
erstellt. In zwei nachfolgenden Untersuchungsdurchgangen wur-
den die Listen Versuchspersonen vorgelegt, um von diesen
gruppiert zu werden. In der vierten Untersuchung wurden die
Merkmalslisten aufgrund der Wichtigkeitseinschidtzungen sei-
tens der Vpn reduziert und erneut gruppiert, mit dem Ziel,
die zuvor ermittelten Ergebnisse der MDS zu stitzen.
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(a) Untersuchung 1

Tm Vorversuch wurden mit Hilfe der "brainstorming"-Methode
einzelne, Kommunikationssituationen determinierende, EinfluB-
gréBen ermittelt. Vier mit der Fragestellung des Projekts
vertraute Personen (="Experten") fertigten unabhidngig vonein-
ander Listen von méglicherweise situationsbeeinflussenden
Merkmalskategorien an. Da die Merkmale unterschiedlich diffe-
renziert benannt waren, wurden sie auf mittlerer Abstrakti=-
onsebene reformuliert (vgl. Eckes & Six, 1984); Auswahlkrite-
rium fir die Kategorien, die spater in die Hauptuntersuchung

eingingen, war die Ubereinstimmung von mindestens drei der

vier Experten.

Die Listen wurden dann gemeinsam nach Merkmalsclustern geord-

net, wobei sich die in Tab.l zusammengefaften Ergebnisse

zeigten. (MK=Merkmalsgruppe) .

Tab. 1: Merkmalsliste der Experten

Cluster Untergruppe Einzelmerkmale

Vorgesetzter: situationsbezogene Mk: Motivation, Laune,
Image, Kompetenz, Ver-
antwortung, Rang des
Vorgesetzten

personenbezogene MK: Motivation, Fuhrungs-

stil, Sprachstil, Alter

Mitarbeiter: situationsbezogene MK: Laune, Bereitschaft,
Kleidung, persdénliche
Situation, Dauer der

Betriebszugehdérigkeit



Mitarbeiter: personenbezogene MK:

Interaktion: situationsbezogene MK:

personenbezogene MK:

Situation: konkrete betriebl.MK:
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Zuverlassigkeit, Bil-
dung, Koénnen, Kompe-
tenz, Grad der Abhan-
gigkeit, Motivation,
sprachliche Fahigkei-
ten, Aussehen, Ge-
schlecht, Alter, Rang
Dauer d. gemeinsamen
Firmenzugehérigkeit
private Bekanntschaft,
Sympathie, Anrede Sie/
Du

Aufforderung im GroB-
raumbiro, Aufforderung
uber Gegensprechanlage,
Aufforderung ohne Anwve-=
senheit Dritter, Ge-
sprachsklima, Dring-
lichkeit der Aufgabe

allgemeine betriebl.MK:gutes Betriebsklima,

"Job": situationsbezogene MK:

personenbezogene MK:

angespanntes Betriebs-
klima, Sprachstil des
Hauses,

Art der Tatigkeit,
zeitlicher Aufwand,
Terminarbeit unter
Zeitdruck, Haufigkeit
der Aufforderung, Al-
ternativen zum Auffor-
dern vorhanden
Tatigkeit ist vertraut/
Routine, hdufig wieder-
kehrende Aufforderung,
einmalige Aufforderung
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(b) Untersuchung 2

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse wurden 53 Merkmalskatego=
rien gewonnen, die jeweils einzeln auf Karten geschrieben
wurden (vgl. Tab. 2). Der Kartensatz und ein Arbeitsbogen mit
der Instruktion wurden 56 Studenten der Wirtschaftswissen-
schaften der Universitat Mannheim zur Bearbeitung vorgelegt.
(Wie unsere bisherigen Erfahrungen zeigen (vgl. Dorn-Mahler,
Grabowski-Gellert, Funk-Mildner & Winterhoff-Spurk, 1989),
kénnen sich diese Vpn besonders gut in die vorgegebene be-
triebliche Fihrungssituation einfinden.) Die Vpn wurden ge-
beten, sich in die Rolle eines Vorgesetzten hineinzuver-

setzen; ihre Instruktion lautete:

wStellen Sie sich vor, Sie arbeiten als Vorgesetzter in einem
gréBeren mittelstadndischen Betrieb. In dieser Funktion sollen
Sie Untergebene auffordern, etwas zu tun. Versuchen Sie bitte
anhand dieser Vorgabe die auf den Karten aufgefihrten Merk-
male in Gruppen zu sortieren. Wie koénnte man die einzelnen

Merkmalsgruppen benennen?"

Die Sortierung sollte aufgrund der Ahnlichkeit der Karten
vorgenommen werden. Es bestanden keine Beschréankungen hin-
sichtlich des Differenzierungsgrades sowie der Anzahl der
Gruppen. Die Vpn arbeiteten einzeln und hatten unbegrenzt

Zeit zur Verfigung.

Bei der MDS ergaben sich acht Hauptgruppen, die sich teil-
weise noch in Untergruppen differenzieren lassen sowie einige

nichtgruppierbare Einzelmerkmale:
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Tab 2: Merkmalsgruppierung der Untersuchung 2

Hauptgruppe (Merkmalsunter-
gruppen)

Vorgesetzter (situationsbezogen)

(personenbezogen)

Aufforderung:

Tatigkeit:

Fihrungsstil:

Einzelmerkmale

Rang d.Vorgesetzten, Legi-
timation durch Fihrungsauf-
gabe, Image

Motivation, emotionale Be-
herrschung, ImagebewuBtsein,
verbale Ausdrucksfahigkeit,
fachliche Kompetenz, Alter
verfigbare Zeit zum Auffor-
dern, Alternativen zum Auf-
fordern vorhanden, haufig
wiederkehrende Aufforderung,
einmalige Aufforderung, Auf-
forderung erfolgt im GroB-
raumbiro, - Uber Gegensprech
anlage, Aufforderung ohne
Anwesenheit dritter Personen
Art der geforderten Tatig-
keit, zeitlicher Aufwand,
dringende Terminarbeit, Ta-
tigkeit ist problematisch,
Tatigkeit ist vertraut, Ta-
tigkeit ist Routine, Arbeit
muB dringend erledigt werden
mitarbeiter-orientierter
Fihrungsstil, autoritarer

Fuhrungsstil
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Klima: gutes Betriebsklima, ange-
spanntes Betriebsklima,
firmenspezifische Gepflogen-
heiten im Umgang mit Mitar-
beitern, Sprachstil des Hau-
ses, entspanntes Gesprachs-
klima, angespanntes Ge-
sprachsklima, Anrede Sie/Du

Verhaltnis Vorgesetzter Sympathie, private Bekannt-

& Mitarbeiter: schaft zwischen Vorgesetztem
u. Mitarbeiter

Mitarbeiter: Kleidung, Alter, Schichtzu-
gehorigkeit, Geschlecht,
bisher gezeigte Motivation,
Verantwortungsbereitschaft,
Kénnen, Zuverlassigkeit,
Bildungsniveau, fachliche
Kompetenz, Bereitschaft,
verbale Ausdrucksfahigkeit,
persénliche Situation, emo-
tionale Stimmungslage, Be-
reitschaft zu widersprechen

Einzelkategorien: Dauer der gemeinsamen Firmen
zugehoérigkeit, Stellung des
Mitarbeiters im Betrieb,
Grad d. Abhangigkeit des
Mitarbeiters im Betrieb

Es ergaben sich bei der zweidimensionalen MDS folgende
Dimensionen: "Hierarchie" mit den Polen "Vorgesetzter" und
"Mitarbeiter" sowie die Dimension "Betriebsfaktoren" mit den

Polen "Aufgabe" und "Klima".
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Abbildung 1:

Beim Vergleich der Cluster mit den Lésungen der MDS zeigt
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Anordnung der Cluster aus Untersuchung 2 im me-

trischen Raunm

sich eine hohe Ubereinstimmung, wenn auch die Ergebnisse der
CA ein wenig differenzierter sind. Nahezu alle Gruppen finden
sich bei beiden Auswertungsmethoden wieder (s. Anhang). Die
Lésungen der MDS weisen eine hohe Homogenitat auf (erkennbar
daran, daB die iterativ vorgehende MDS ihre optimale Lésung

(StreBwert) schon beim dritten Rechendurchgang erreicht; vgl.

Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 1990).
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So erfreulich diese relativ klare Befundlage auch ist, wir
kénnen nicht ausschlieBen, daB die Vpn eine Sortierung nach
Wortidhnlichkeiten vornahmen. Von den Vpn wurden alle Katego-
rien mit (sich mehrmals wiederholenden) Begriffen wie z.B.
"Vorgesetzter", "Mitarbeiter" oder "Titigkeit" zu gemeinsamen
Gruppen sortiert, deren einzelne Merkmale eng beieinander
liegen. Um diesen Effekt auszuschlieBen, wurde eine weitere
Untersuchung durchgefihrt. Dabei ersetzten wir die sich mehr-
mals wiederholenden Begriffe durch entsprechende Synonyme auf
mittlerer Abstraktionsebene. Waren im Kartensatz der ersten
Untersuchung zur Beschreibung der Personen-, und Tatigkeits-
kategorien nur die Begriffe "yorgesetzter", "Mitarbeiter" und
"Pitigkeit" vertreten, so wurden diese Begriffe in der drit-
ten Hauptuntersuchung soweit méglich variiert; so wurde u.a.
aus "Vorgesetzter" auch "Chef", aus "Mitarbeiter" auch

"Arbeitnehmer" und aus "Tatigkeit" "Arbeit".

(e¢) Untersuchung 3

Bei dieser Untersuchung nahmen wiederum nur ménnliche Stu-
denten der Betriebswirtschaft als Versuchspersonen teil
(N=25). Die Ergebnisse der zweiten zweidimensionalen MDS wur-
den parallel dem Vorgehen bei Untersuchung 2 gewonnen. Bei
der MDS, vor allem aber bei der CA, zeigte sich eine etwas
andere Anordnung aufgrund der Ahnlichkeitsurteile der zweiten
Versuchsgruppe. Eine ebenso klare und eindeutige Verteilung
wie in Untersuchung 3 ist hier nicht mehr zu erkennen (s.

Tab 3). Insgesamt liegen die Merkmalskategorien einzelner
Gruppen nicht so eng im metrischen Raum, wie dies bei der
zweiten Untersuchung der Fall war (s. Abb. 2).
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Tab. 3: Merkmalsgruppierung der Untersuchung 3

Hauptgruppe (Merkmalsunter-
gruppe)

Vorgesetzter: (situationsbezogen)

(personenbezogen)

Einzelmerkmal

Image, Rang in der Hierar
chie, Legitimation durch
Fihrungsaufgabe
emotionale Beherrschung,
ImagebewuBtsein, verbale
Ausdrucksfahigkeit, fach-
liche Kompetenz, Alter

Motivation

Mitarbeiter: (sichtbare Faktoren)Geschlecht, Alter, Kleidung

(personenbezogen)

Verhaltnis Vorgesetzter
& Mitarbeiter:

Schichtzugehérigkeit, Dauer
der Firmenzugehérigkeit,
persénliche Situation
Kénnen, sprachliche Fahig-
keiten, Bildungsniveau,
fachliche Kompetenz, verba-
le Ausdrucksfahigkeit, Ver-
antwortungsbereitschaft,
Bereitschaft, Stellung im
Betrieb, bisher gezeigte
Motivation, Zuverléassig-
keit, Bereitschaft zu wie-
dersprechen, emotionale
Stimmungslage

Grad der Abhangigkeit, pri-
vate Bekanntschaft zwischen
Vorgesetztem u. Mitarbei-
ter, Sympathie zw. Vorge-
setztem u. Mitarbeiter



Organisationskultur:

Tatigkeit:

Aufforderung:

(zeitlich)

(inhaltlich)
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mitarbeiterorientierter
Fithrungsstil, autoritérer
Fuhrungsstil, angespanntes
Betriebsklima, firmenspezi-
fische Gepflogenheiten,
Sprachstil des Hauses,
gutes Betriebsklima

Arbeit muf dringend erle-
digt werden, zeitlicher
Aufwand, dringende Termin-
arbeit unter Zeitdruck

Art der Tatigkeit, Arbeit
ist Routine, Tatigkeit ist
problematisch, Arbeit ist
vertraut

Aufforderung im Grofraum
bliro, einmalige Aufforde-
rung, Aufforderung ohne An-
wesenheit dritter Personen,
Aufforderung uber Gegen-
sprechanlage, haufig wie-
derkehrende Aufforderundg,
Alternativen zum Auffordern
vorhanden, verfigbare Zeit

beim Auffordern

Als Ergebnis der zweidimensionalen MDS konnten folgende zwel
Dimensionen ermittelt werden: Auf der einen Dimension liegen
sich die Pole "Vorgesetzter (situationsbez./personenbez.)"
und "Tatigkeit" gegenilber; die zweite Dimension setzt sich
aus den Polen "Mitarbeiter (situationsbez./personenbez)" und

"Klima, Gesprach, Aufforderung" zusammen. Wir bezeichnen

diese Dimensionen als "“arbeitgeberorientierte" und "arbeit-

nehmerorientierte Betriebsfaktoren'.
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Abbildung 2: Anordnung der Cluster aus Untersuchung 3 im me-

trischen Raum

Beim Vergleich der Ergebnisse der MDS und der CA zeigt sich
eine geringere Homogenitdt als in Untersuchung 2: Bei der CA
148t sich anhand des Fusionierungsverlaufs kaum eine aus-
sagefahige Lésung erkennen. Die MDS erreichte erst im 5. Ite-
rationsschritt eine aussagefdhige Lésung; dagegen waren bei
der 2. Untersuchung nur 3 Rechendurchgdnge zur Anndherung an

die optimale Lésung nétigt gewesen.
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Bei der Versuchsdurchfithrung fiel auBerdem auf, daB die Vpn
des zweiten Durchgangs gréfere Schwierigkeiten bei der Zuord-
nung hatten, kleinere Grupp:«n bildeten und mehr Zeit bis zur
Sortierentscheidung benétigten (durchschnittlich 45 Min. in

der dritten Untersuchung gegenuber 35 Min. in der zweliten

Untersuchung) .

(d) Untersuchung 4

In einem weiteren Schritt versuchen wir, die noch immer sehr
umfangreichen Merkmalslisten weiter zu reduzieren. Eine
Méglichkeit dazu sehen wir in der Gruppierung der subjektiv
wahrgenommenen Wichtigkeit. Wir baten die Vpn (BWL-Studenten;
N=10), sich in die Lage eines Vorgesetzten zu versetzen, der
einen Mitarbeiter zum Tun auffordert. Unter dieser Vorgabe
muBten auf den vorliegenden Merkmalslisten die wichtigsten
Merkmale angekreuzt und die unwichtigsten durchgestrichen
werden. Die so auf 25 Merkmale reduzierten Listen wurden an-
schlieBend von weiteren Vpn (N=25) aufgrund ihrer Ahnlichkeit

sortiert. Wir finden die in Tab. 4 angefiihrten Ergebnisse.

Tab. 4: Merkmalsgruppierung der Untersuchung 4

Hauptgruppe Einzelmerkmal

Vorgesetzter: Kompetenz, Rang in der Hierarchie,
Fihrungsstil, Alter, emotionale
Beherrschundg

Klima: Gespriachsklima, Sprachstil des Hau-

ses, Sympathie zw. Vorgesetztem und
Mitarbeiter, Grad der Abhangigkeit
des Mitarbeiters, Dauer der Firmen-

zugehdérigkeit



Tatigkeit:

Aufforderung:

Mitarbeiter: (sichtbar)

(personen-

bezogen)
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Art der Tatigkeit, Arbeit ist Rou-
tine, zeitlicher Aufwand der Tatig-
keit, Arbeit muB dringend erledigt
werden

einmalige Aufforderung, Aufforde-
rung ohne Anwesenheit dritter Per-
sonen, Alternativen zum Auffordern
vorhanden

Alter, Geschlecht, Dauer der Fir-
menzugehérigkeit

Motivation, Kompetenz, Zuverlassig-

keit, Kénnen, Bildungsniveau

Vergleicht man die Ergebnisse der 2. und 3. Untersuchung mit

den eben genannten, so bestatigen sich nicht nur die Merk-

malsgruppen, sondern auch teilweise die Anordnung der MDS im
metrischen Raum. Es finden sich aus der 2. Untersuchung die

Dimensionen "Hierarchie" mit den Polen "Vorgesetzter" und

"Mitarbeiter" sowie die Dimension wRetriebsfaktoren” mit den

Polen "Klima" und "Tatigkeit/Aufforderung" wieder (vgl.

Abb. 3).
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Abbildung 3: Anordnung der Cluster aus Untersuchung 4 im me-

trischen Raum

Bei der Gesamtbetrachtung der Einzeluntersuchungen lassen
sich folgende Ergebnisse zusammenfassen:

Aufgrund der Einzelergebnisse, d.h., durch die relative Kon-
stanz der einzelnen Merkmalsgruppen, kénnen allgemeine Dimen-
sionen von Aufforderungssituationen ermittelt und ein uber-
schaubares Kategoriensystem situativer Bedingungen des Auf-

forderns gebildet werden.

Auffallig ist die Reduktion der Anzahl der Merkmalsgruppen im
Verlauf der Untersuchungsdurchginge, bei zunehmender Diffe-
renzierung des Clusters "Mitarbeiter". Beim Vergleich der 2.
und 3. Untersuchung zeigt sich neben verdnderten Dimensionen

des metrischen Raumes, eine Zusammenfithrung der Gruppen
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"kKlima® und "Fihrungsstil" zu dem Cluster "Organisationskul-
tur" bei gleichzeitiger Spaltung der groBen Merkmalsgruppe
"Mitarbeiter" in zwei Cluster "sichtbare" und "personenbezo-
gene Merkmale". In der 4. Untersuchung wird, neben der Reduk-
tion der 53 Situationsmerkmale auf die wichtigsten 25, die
relative Undhnlichkeit der Merkmalsgruppen noch deutlicher.
Sichtbar wird dies durch die Anordung der Cluster im Randbe-

reich des metrischen Raunes.

Betrachtet man das Endergebnis der 4. Untersuchung, so wird
deutlich, daB sich, durch die Reduktion der Merkmalsanzahl
aufgrund ihrer Un- bzw. Wichtigkeit, der Schwerpunkt der
Merkmalsinhalte verlagert hat. Die Beschreibung des Vorge-
setzten und Mitarbeiters sowie des Klimas (enthalt das Ver-
haltnis zwischen Vorgesetztem und Mitarbeiter), der Tatigkeit
oder der Aufforderung, wird auf Merkmale reduziert, die, im

Sinne der Organisation, einen funktionierenden Arbeitsablauf

gewadhrleisten.

Versucht man unsere Ergebnisse in die Uberlegung zum EinfluB
der Situation auf den SprachproduktionsprozefB zu integrieren,
so lassen sich die ermittelten Cluster méglicherweise nicht
nur als kategorisierte externe Reizumgebung verstehen, son-
dern kénnen auch als kognitive Wissensbestandteile von Situa-
tionsklassen gelten. Zur Begrindung dieser Annahme, wird in
der abschlieBenden Diskussion ein Vergleich zwischen Befunden
zum allgemeinen Aufforderungswissen (AUFFkomp) und den Ergeb-

nissen der vorliegenden Untersuchungen gezogen.

4. Diskussion

Theoretisch erscheint uns insbesondere der Vergleich der Be-
funde mit denen von Winterhoff-Spurk und Grabowski-Gellert
(1989) interessant: Wurde dort versucht, mit der Methode des
Lauten Denkens eine allgemeine Systematik von (Teilen von)
Aufforderungsvarianten zu finden und auf dieser Basis ein
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allgemeines kognitives Schema des Aufforderungswissens
(AUFFkomp) zu erstellen, so stand hier die Frage nach einer
Klassifikation von vorgegebenen Einzelmerkmalen von Aufforde-
rungssituationen im Mittelpunkt. Trotz unterschiedlicher
7iele und Methoden zeigen die Befunde zum Aufforderungswissen
und die der vorliegenden Untersuchungen Uberraschende Konver-
genz: Der Kategorie "Sprechermerkmale" (Pl) der Wissensstruk-
tur AUFFkomp entspricht das Cluster “Yorgesetzter", den
"pPartnermerkmalen" (P2) die Gruppe "Mitarbeiter". Zu den "Be-
ziehungsmerkmalen" (P3) gehdéren Teile des Clusters "Klima",
zu den "Aktionsmerkmalen" (A) die Gruppen "Tatigkeit" und
vpufforderung"; die "Nichtpersonenbezogenen Situationsparame-
tern” (S) kénnen nur bedingt durch einzelne Merkmale der
Cluster "Aufforderung" sowie "Tatigkeit" beschrieben werden.
7u den "Metakomunikative(n) Bedingungen" (M) der Wissens-
struktur AUFFkomp zahlen einzelne Merkmale des Clusters "Kli-

ma".

Versuchspersonen und Experten gruppieren offenbar spezifi-
sches Aufforderungswissen und allgemeine Merkmale von Auffor-
derungssituationen zu &hnlichen Merkmalsgruppen. Wir nehnen
dies als Beleg fir die von uns unterstellten kognitiven
Strukturen bei der Sprachproduktion im allgemeinen und beim
Auffordern im besonderen, die wir auf unterschiedlichen Ab-
straktionsstufen beschrieben haben: Allgemein lassen sich die
kognitiven Bedingungen des Sprechens mit Herrmann (1985) als
EPID-Bedingungen bezeichnen; fir die spezifische Sprach-
produktion des Aufforderns im betrieblichen Kontext relevante
Situationsmerkmale lassen sich zu den Clustern "Vorgesetz-
ter", "Mitarbeiter", "Klima", "Tatigkeit" und "Aufforderung"

zusammenfassen.

Neben dieser (aus unserer Sicht: erfreulichen) Reduzierung
von Komplexitdt durch die Zusammenfigung von unterschiedli-
chen Befunden und Beschreibungsansatzen haben wir auBerdem
mit den vorliegenden Untersuchungen erkennen missen, daf an-

gesichts der grofen Zahl von aufforderungsrelevanten Situati-
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onsvariablen und ihrer nahezu beliebigen Kombinierbarkeit so-
wie der wohl noch umfangreicheren verbalen und nonverbalen
Komponenten der AufforderungsauBerungen, der Versuch einer
halbwegs vollstandigen Beschreibung von Zusammenhdngen zwi-
schen beiden Gruppen kaum realisierbar ist. Demnach erscheint
uns - entgegen unserer fritheren Ziele - die Erstellung eines
"Operatorenkatalogs" von Wenn-dann-Beziehungen beim Auf-
fordern, selbst bei der Einschrénkung auf den betrieblichen

Kontext als vorerst nur schwer durchfihrbar.
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6. Anhang

versuchsanweisung

Stellen Sie sich vor, Sie arbeiten als Vorgesetzter in einem groBeren
mittelstandischen Betrieb. In dieser Funktion sollen Sie Untergebene
auffordern etwas zu tun. (Hierbei spielt das Geschlecht des Mitarbeiters

keine Rolle.)

Versuchen Sie bitte anhand dieser Vorgabe die auf den Karten aufgeflhr-
ten Merkmale in Gruppen zU sortieren. Wie kénnte man die einzelnen

Merkmalsgruppen benennen?
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