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Zusammenfassung

Ausgehend von der Theorie der Perspektivitdt wird der
Versuch unternommen, statt, wie in der Urteilsforschung
iiblich, durch Vorgabe von Skalen die Einstellung von
Versuchspersonen zu messen, durch Rekonstruktion ihrer sub-
jektiven Skalen ihre Perspektive zu bestimmen. Dabei wird
in dieser Untersuchung cer Frage nachgegangen, ob sich bei
rekonstruierten subjektiven Skalen die 1in der Urteilsfor-
schung mit vorgegebenen skalen gefundenen Effekte noch
nachweisen lassen. Bis auf den Machweis von Kontrast- und
Assimilations-Effekten lassen sich weder die Befunde der
variablen Persoektiventheorie noch die der Akzentuierungs-

theorie renlizieren.

Summary

nesearch on social judgement has shown that judgements
depend on the reference scales that are presented to the
subjects. In this context, only reference scales were
applied that had been constructed by the researcher. But
according to the theory of perspectivity, subjects may have
their own frames of reference which may differ from those
pregiven by the experimenter. From this point of view it is
indicated to examine judgemental effects only after having
reconstructed the subjects' own frame of reference. ‘
In this study it is asked whether the “classical" Jjudgemen-
ta]l effects can be obtained by using "subject-created"
referance scales. The results show effects of assimilation
and contrast, whereas the effects predicted by variable
perspective theory and by accentuation theory could not be
replicated.



1. Einleitung

Im Rahmen unseres Forschungsprojektes "Perspektivitat und
Persuasive Kommunikation" versuchen wir, die Struktur von
Perspektivitdt und deren sprachliche Realisierung zu
erforschen, indem wir Ansdtze aus der Sprachpsychologie zur
Textproduktion und -rezeption und Ansidtze aus der Sczial-
nsychologie zur Urteilsforschung aufeinander beziehen.
Unter Perspektive verstehen wir die blickpunktspezifische
Strukturierung eines (kognitiven) Raumes (vgl. GRAUMANN,
1960, 1989).

Die in der Forschurg zum sozialen Urteil herausgearbeite-
ten wesentlichaen EinflufBfaxtoren bei der Urteilsbildung -
Anker, Reichweite, Differenzierungsgrad und eigene Position
auf einer Einstellungsskala - ziehen wir als Strukturele-
mente von Perspektive fiir unseren Ansatz heran, wir versu-
chen jedoch - ancers als in der Urteilsforschung - statt
durch Vorgabe von Skalen durch die Rekonstruktion subjekti-
ver Skalen den individuellen Bezugsrahmen der Vpn zu erfas-
sen, Die Frezce, die sich danei stellt, Tautet: Lassen sich
hei diesen subjektiven Skalen noch die in der Urteils-

forschung gefundenen Effekte nachweisen?

2. TheorieansZtze aus der Urteilsforschung

Im folgenden sollen die fiir uns relevanten Theorieansdtze
aus der Urteilsforschung kurz dargestellt werden. Eine aus-
fithrlichere Darstellung findet sich bei PETTY & CACIOPPO
(1981) und EISER (1984).



2.1. Assimilations-Kontrast-Theorie

Nach der Assimilations-Kontrast-Theorie, oder auch Social
Judgement-Involvement Approach (vgl. SHERIF & HOVLAND,
1961), fungiert die eigene Einstellung als ein starker
Anker. Einstellungen, die vrelativ dhnlich sind, werden
assimiliert, d.h. als der eigenen Einstellung noch ndher
wahrgenommen, als sie eigentlich sind, Einstellungen, die
relativ unterschiedlich zur eigenen Einstellung sind,
werden kontrastiert, d.h. als weiter weq von der eigenen
Cinstellung beurteilt, als sie eigentlich sind.

Die subjektive Einstellungsdimension gliedert sich demnach

in verschiedene Bereiche:

- den Akzeptanzbereich (alle Einstellungen, die hierunter

subsumiert werden, werden assimiliert)
- den Necutralbereich (hierunter fallen Einstellungen, denen
nicht zugestimmt, die aber auch nicht zuriickgewiesen

werden, Hier findet keine Beurteilungsverzerrung statt)
- den Zurlickweisungsbereich (alle Einstellungen, die hier-

unter fallen, werden kontrastiert).

Des weiteren spielt die Involviertheit bei den Assimilati-
ons-Kontrast-Effekten eine wesentliche Rolle. Bei hoch
involvierten Vpn wirkt die eigene Einstellung als stdrkerer
Anker, was zur Folge hat, daR sich der Zuriickweisungsbe-
reich auf Kosten des Neutralbereichs vergroBert, so daB
stdrkere Kontrasteffekte auftreten. Hoch involvierte Vpn
benutzen auch insgesamt weniger Kategorien als niedrig
involvierte (vgl. SHERIF & HOVLAND 1953), da sie verschie-
dene Einstellungen, die z.B. 1in ihren Akzeptanzbereich
fallen, =eher in einer Kategorie zusammenfassen. Um Invol-
viertheit zu operationalisieren, greifen wir auf die Extre-
mitdtl der Einstellung zuriick. Involviertheit und Extremitat
der Einstellung sind nicht dasseibe, jedoch haben Untersu-
chungen ogezeigt, daf Vpn mit extremen Einstellungen auch
stirker involviert sind (vgl. SUCHMAN 1950).



2.2. Theorie der variablen Perspektive

Bei diesem Ansatz wird zwischen Einstellungsinhalt wund
Einstellungsbewertung unterschieden (vgl. OSTROM & UPSHAW,
1968). Die DBeziehung zwischen beiden wird durch die
"Persnektive" vermittelt, die in diesem Ansatz gleichbe-
deutend mit Reichweite verwendet wird. Eine Anderung der
Einstellungshewertung kann demnach nicht nur {lber eine
Anderung des Einstellungsinhalts, sondern auch iiber eine
Anderung der Reichweite erreicht werden. Umgekehrt kann
eine Anderung des Einstellungsinhalts bei gleichbleibender
Bewertung durch eine Anderung der Reichweite bewirkt
werden,

Ein Beispiel:

In einer Untersuchung von OSTROM (1970) sollten Vpn die
Hohe der Gefdngnisstrafe flir einen vorgegebenen Verbre-
chensfall bestimmen ("Einstellungsinhalt"). Danach wurde
der einen Halfte erklirt, die mildeste Strafe flir dieses
Verbrechen betriige ein Jahr, die Hochststrafe fiinf Jahre,
der anderen Hdlfte der Vpn wurde eine Spannbreite von einem
bis zZu dreifig Jahren vorgegeben
("Reichweitenmaninulation"). AnschlieBend sollten die Vpn
ihre Urteile auf eirer Urteilsdimension von "absolut mild"
iber verschiedene Abstufungen hin bis "absolut streng”
beurteilen ("Einstellungsbewertung"). GemdB der Theorie
schdtzten Vpn mit der engen Reichweite ihr Urteil als
strenger ein als Vpn mit der weiten Reichweite.

2.3. Akzentuierungstheorie

Bei diesem Ansatz wird das Einstellungsurteil als ein
Produkt der "wahren Einstellung" und der bewertenden Konno-
tationen der Endankerlabels aufgefaBt (vgl. EISER &
STROEBE, 1972). Endankerlabels mit negativen Assoziationen
implizieren extremere Positionen, so daB also positive
Endankerlabels mit geringerer Reichweite korrespondieren
und so zu polarisierteren Einstellungen flihren. So wird
beispielsweise eine Skala mit den Endankerlabels "sparsam"



und “"crofziigig" starker polarisierte Ratings hervorrufen
als aine Skala mit den Labels "geizig" und
"verschwenderisch®. Sind die Endankerlabels gemischt, eines
pesitiv, eines negetiv kernotiert, urteilen Vpn
pelerisierter, wenn ihre Einstellung mit dem positiv
konnotierten, als wenn ihre Einstellung wmit dem negativ

konnotierten Endanker korrespondiert.

3. Die Rekonstruktion subjektiver Skalen

3.1. Theoretische Begriindung

Theoretische Grundlage unseres Ansatzes ist die Theorie der
Perspektivitat (vgl. GRAUMANN 1960, 1989), welche besagt,
daB sich jedes Erleben und Verhalten immer wunter einer
hestimmten Perspektive vollzieht. D.h. in Abhdngigkeit von
unserem Standpunkt betrachten wir sowohl Wahrnehmungs- als
auch Kognitionsgegenstidnde unter verschiedenen Aspekten,
was nicht nur bedeutet, den Gegenstand selbst unterschied-
lich zu strukturieren, sondern auch Bezug auf verschiedene
Kontexte zu nehmen entsprechend unserem Standpunkt. Um die
Struktur von Perspektive faRbar zu machen, greifen wir auf
die in der Urteilsforschung herausgearbeiteten Bestimmungs-
stiicke eines Bezugsrahmens, Anker, Labels, Reichweite,
Differenzierungsgrad und eigene Position, zuriick (vgl.
Kap.2). Uns geht es jedoch nicht darum, Vorgaben zu machen,
um durch Manipulation bestimmter Elemente deren EinfluB
festzustellen, sondern wir wollen den auch ohne Forscher-
vorgaben vorhandenen subjektiven Bezugsrahmen einer Person
hezliclich eines sozialen Sachverhaltes - eben ihre Perspek-

tive - rekonstruieren.
3.2. Methodisches Vorgehen

Im folgenden wird die Operationalisierung und Erhebung der
Bestimmungsstiicke der subjektiven Skalen in aller Kirze



beschrieben. Eine ausfihrliche Darstellung dieser Untersu-
chung findet sich in Rettig et al., 1990,

3.2.1. Thena

Der zu beurteilende soziale Gegenstand sollte folgende
Anforderungen erfiillen:

Er sollte sich in der Offentlichen Diskussion befinden und
dort mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit fiir ldngere Zeit
verbleiben, da eine Reihe von Studien mit demselben Thema
geplant sind. Er sollte kontrovers diskutiert werden. Es
sollte eine Anzahl verschiedener Positionen existieren und
ein hinreichendes Maf an Komplexitdt gegeben sein, das es
erlaubt, das Thema auf eine Reihe verschiedener Arten zu
strukturieren.

Das Thema, das uns am besten geeignet erschien, diese
Kriterien zu erfiillen, war die Frage der Immigration in die
BRD.

Da das Stichwort, unter dem es in der BRD diskutiert wurde
und noch diskutiert wird, "Ausldnderstop" lautet, nahmen
wir diesen Slogan als Stimulus-iort,

3.2.2. Die Stichprobe

Die Stichprobe umfalte 45 Personen, 28 Méanner wund 17
Frauen, 1im Alter von 20 bis 74 Jahren, mit der Mehrzahl
zwischen 20 und 35 Jahren. Um die gesamte Reichweite der in
der BRD relevanten Positionen abzudecken, bestand die
Stichprobe aus Personen, die das gesamte politische
Spektrum reprédsentierten, von Anhdngern oder Mitgliedern
der linksgerichteten Parteien - den Griinen, Aktivisten von
AL und dergleichen - bis zu Anhdngern o. Mitgliedern
rechtsgerichteter Parteien wie CSU oder Republikaner oder
NPD. Die Vpn stammten grdBtenteils aus der HMittelschicht,
es handelte sich {iberwiegend um Studenten, Handwerker,
Angestellte und Akademiker.

3.2.3. Instruktion
Den Vpn wurde nur eine Linie vorgegeben mit der einzigen
Information, welche Seite pro und welche contra



"Auslinderstop" reprdsentiere, mit der Ditte, ihre eigene
Position zu schildern und sie auf der Linie zu lokalisie-
ren. Danach sollten sie andere innen bekannte Positionen an
den Endankern und Positionen zwischen diesen beschreiben
und lokalisisren. Zuletzt wurden die Vpn aufgefordert, alle
Positionen sowohl mit vdllig frei c¢ewdhlten Labels zu
benennen als auch mit Begriffen von mehr oder weniger pro
hzw. contra "Ausldnderstopp" (vgl. Original-Vpn-Skala im

Anhang).

3.2.4. Operationalisierung der Strukturelemente

Auf  diese lWeise erhielten wir also 45 individuelle
"Perspektivititsprofile" mit folgenden Bestimmungsstiicken:
a) Eigene Position

Sie wurde zum einen als garaphische Position auf der Skala
bestimmt, zum anderen wurde der geduBerte Einstellungsin-
halt cquantifiziert, indem cdie AuBerungen zur eigenen Posi-
tion mit Hilfe eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems
ausgewertet und anschlieBend ein Einstellungs-Index berech-
net wurde.

b) Endanker

Sie wurden mithilfe einer "Metaskala" quantifiziert, die
fiir alle Statements, die (iiber die Endanker abgegeben
wurden, das AusmaB ihres Pro- bzw. Contra-Inhaltes angeben
konnte. Diese Skala war durch Expertenrating nach dem Tlaw
of comparative judgement (Paar-Dominanzvergleich nach
Thurstone) konstruiert worden (zum genauen Vorgehen vgl.
RETTIG =t al., 1990).

c) Reichweite

Sie wurde bestimmt als Differenz zwischen den Endankern.

d) Differenzierungscrad

Fr wurde als Anzahl der von der Vp unterschiedenen Positio-
nen operationalisiert.

e) Labhels

Die freien Labels wurden von 20 Studierenden auf einer
Rating-Skala mit den Endankern "positiv" und "negativ" im
Hinblick auf 1ihre Wertkonnotation eingeschdatzt. Die Pro-
/Contra-Labels wurden inhaltlich kategorisiert.



4. Hypothesen

In der Forschungstradition zum sozialen Urteil wurde
bisher, wie bereits ausgefiihrt, den Vpn der Bezugsrahmen
vorgegeben wund durch Variation bestimmter Elemente deren
Einfluf auf die Urteilsbildung festgestellt. Wir dagegen
haben von unserem theoretischen Standpunkt aus den indivi-
duellen Bezugsranhmen der Vpn rekonstruiert. Welche Vorteile
soll 2in solches Vorgehen haben? Ist die groBere okologi-
sche Validitdt, die es verspricht,iiberhaupt notwendig? L&Bt
sich die Einstellung einer Person nicht ebensogut mit einer
vorgegebenen Rating-Skala messen? Wenn sich die Einstellun-
gen von Personen mit vorgegebenen Skalen ebensogut bestim-
men lassen wie mit selbst konstruierten, sollten sich die
bisher nachcewiesenen Zusammenhinge zwischen den Bestim-
mungsstiicken der Bezugsskala auch bei unseren selbst kon-
struierten Skalen finden lassen.

Mit unserem Vorgehen haben wir Variablen konstruiert, die
zwar anders operationalisiert sind, als in der Forschungs-
tradition zum sozialen Urteil iiblich, die aber inhaltlich
den untersuchten Konstrukten entsprechen.

Aus den in Kap.2 dargestellten Befunden lassen sich
folgende Hypothesen ableiten:

Assimilations-Kontrast-Theorie

. Vpn eassimilieren Statements, die in ihren Akzeptanzbe-
reich fallen, und kontrastieren Statements, die in dihren
Ablehnungsbereich fallen.

Die Operationalisierung fir diese Hypothese Tlautet folgen-
dermaBen: Von der eigenen Position aus lTiegt das nédchste
Statement, das mit einem Label der fremden Bezugshdlfte
versehen wird, graphisch weiter weg als das nichste
Statement, das mit einem Label der eigenen Bezugshalfte
versehen wird. (Bsp.: ienn die eigene Position als
"gemdBigt pro" gelabelt wird, wird das niachste “"Pro"-
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Statement ndher daran gesetzt als das nidchste "Contra"-
Statement.)

2. VYpn mit extremen Einstellungen zum Thema "Ausldnderstop"
polarisieren die (brigen Positionen stirker als Vpn mit
gemafBigten Einstellungen.

Das bedeutet operationalisiert, die Entfernung vom ersten
Statement, das zur Gegenposition gehdrig gelabelt wird, bis
zum dazugehtrigen Endanker ist fir Vpn mit extremem Ein-
stellungsinhalt kleiner als fir Vpn mit gemdBigtem Einstel-

lTungsinhalt.

3. Vpn mit extremem Einstellungsinhalt benutzen insgesamt
weniger Kategorien &ls Vpn mit gemdBigtem Einstellungsin-
halt.

Theorie der variablen Perspektive

4. Innerhealb derselben Pro/Contra-Bewertungskategorie fiir
die eicene Einstellung hincen Einstellungsinhalt und Reich-
weite zusammen. Vpn mit einer weiteren Reichweite sollten
sich inhaltlich fiir eine stirkere Begrenzung des Auslidnder-
zuzugs eussprechen als Vpn mit einer engeren Reichweite.

5. Umgekehrt sollten bei gleichem Einstellungsinhalt Vpn
mit griBerer PReichweite ihre Einstellung als geméfigter
beschreiben als Vpn mit engerer Reichweite.

Akzentuierungstheorie

6. Vpn, die fiir den Ausldnderstop sind, ordnen sich um SO
ngher am Pro-Pol an, je positiver das freie Label ist, das
sie fiir den Pro-Pol vergeben haben.

Vpn, die g¢egen den Auslénderstop sind, ordnen sich um SO
ndher am Contra-Pol an, je positiver das freie Label ist,
das sie flir den Contra-Pol vergeben haben.
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5. Auswertunc und Ergebnisse

5.1. Hypothesen zur Assimilations-Kontrast-Theorie

Hypothese 1:

Von der eigenen Position aus liegt das ndchste Statement,
das mit ecinem Label der fremden Bezugshdlfte versehen wird,
¢raphisch weiter weg als das ndchste Statement, das mit
einem Label der eigenen Bezugshdlfte versehen wird.

Um ciese Hypothese zu liberpriifen, wurde die Differenz
ztischen den beiden DistanzmaBen bestimmt wund mittels
abhingigem t-Test auf Signifikanz geprift gegen die HO: Die
Differenz ist nicht signifikant von Null verschieden.

Mie die Tabelle 1 zeigt, muR cie Nullhypothese verworfen
werden. Die Differenz zwischen den Entfernungen 1ist signi-
fikant von Null verschieden, d.h. die Hypothese 1 ist
hestitigt, die Positionen der fremden Bezugshdlfte werden
veiter weaq von der eigenen Position angesiedelt als die
ibrigen Positionen, die zur eigenen Bezugshdlfte gehoren.

Tab.1: Ergebnis des abhdngigen t-Tests zur Hypothese 1

Hypothese 2:

Hoch dinvolvierte Vpn kontrastieren stdrker als niedrig
involvierte Vpn. Von daher sollte die Entfernung vonm
ndchsten Statement, das mit einem Label der fremden Bezugs-
hdalfte versehen wird bis zum dazugehdrigen Endanker filr Vpn
mit extremem Einstellungsinhalt kleiner sein als fir Vpn

mit gemdRigtem Einstellungsinhalt.
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Als Vpn mit extremem Einstellungsinhalt wurden alle dieje-
nigen betrachtet, die 1im oberen und unteren Quartil der
Verteilung der Variable "Einstellungsinhalt" Tagen., Die
nittleren 50% wurcen als geméfigt angesehen. Zwischen den
beiden Gruppen wurde ein nicht-parametrischer HNMittelwert-
stest nach WYWilcoxon gz2rechnet iiber die Variable "Entfernung
vom Statement =zum Endanker". Dem nicht-parametrischen Ver-
fahren wurde hier wie auch im folgenden aufgrund der gerin-
gen Grupnengridde der Vorzug gegeben,

Nas Ergebnis ist nicht signifiksnt (vgl.Tab.2), die Hypo-
these kann also nicht als bestdtigt angesehen werden. Der
Mittelwertsunterschied geht socar in die entgegengesetzte
Richtung: Die VYpn mit der extremeren Linstellung siedeln
das erste Statement, das ein Label der Gegenposition er-
halt, 9.03 cm vom dazugehdrigen Endanker entfernt an, Vpn
mit einer cemédfRigten Einstellung dagegen riicken mit 8.86 cm
die Statements der Gegenposition etwas ndher an den Endan-

ker.

m std Y4 p>z

hoch Involvierte 9.03 |3.12
(N = 11)

niedrig Involvierte
(M = 15) 8.86 | 3.56

Tab.2: Mittelwertsunterschiede im Kontrastverhalten
von hoch und niedrig Involvierten



Hypothese 3:

Vpn mit extremem Einstelluncsinhalt benutzen weniger Kate-

gorien als Vpn mit gemdfigter Einstellung.

Wie bei Hypothese 2 beschrieben, wurden die Vpn 1in zwei
Gruppen mit extremer und gemdBigter Einstellung geteilt.
Zwischen beiden Gruppen wurde ein nicht-parametrischer
Mittelwertstest nach Wilcoxon gerechnet (ber die Variable
“Kategorienanzahl"., Das Ergebnis ist in der Tabelle 3 abge-
bildet. Der Mittelwertsunterschied geht zwar in die erwar-
tete Richtung, Y¥Ypn mit extremer Einsteliung benutzen weni-
ger Ketegorien (m=£.31) als Ypn mit gemaligter Einstellung
(m=6.05), der YUnterschied ist jedoch nicht signifikant, die
Hvpothese kann deswegen nicht als bDbestatigt betrachtet

vierden,

i std z p>z
hoch Involvierte 5.31 {1.35
(8 = 16)
-0.7910.43
niedrig Involvierte
(K = 19) 6.05 [ 2.22

Tab.3: Mittelwertsunterschiede in der Kategorienanzahl
von hoch und niedrig Involvierten
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5.2. Hypothesen zur Theorie der variablen Perspektive

Hypothese 4:

Bei gleichem Pro/Contra-Label &duBern Vpn mit weiter Reich-
weite einen extremeren Einstellungsinhalt als die mit enger

Reichweite.

Die Pro/Contra-Labels wurden in sechs Kategorien zusammen-
gefaBt:

1. sehr pro, absolut pro

pro]

gemdBigt pro, schwach pro

gemaBigt contra, schwach contra

[S2 EEE - JL BN AN
. . . .

contra

(@)

sehr contra, absolut contra

Die Vpn wurden in bezug auf die Variable “Reichweite" am
Median in zwei Gruppen geteilt, die mit einer weiten und
die mit einer engen Reichweite. AnschlieBend wurde eine
zweifaktorielle Varianzanalyse gerechnet mit "Reichweite"
in zwei Auspragungen als einem Faktor, "Pro/Contra-Label"
in sechs Auspréagungen als zveitem Faktor und
"Einstellungsinhalt" als abh&ngiger Variable. Die Variable
"Einstellungsinhalt" wurde zuvor so transformiert, daB hohe
Ausprédgungen die Extremitdt der Einstellung, unabhdngig vom
jeweiligen Pol, anzeicen. Die Tabelle 4 enthdlt die
Mittelwerte (m) und Stardardabweichungen (s) der einzelnen
Grupnen, die Tabelle 5 die Ergebnisse der Varianzanalyse,
die aufgrund der geringen Zellbesetzungen mit Vorsicht

interpretiert werden sollten.

1. Da diese Kategorie unbesetzt ist, taucht sie in den wei-
teren Auswertungen nicht mehr auf.
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Label sehr pro |schw. profscnw. contra | contra | sehr contra
/ab. pro |/gem. pro|/gem. contra /ab. contra
(N=1) (K=3) (N=4) (N=3) (N=4)
Reichweite m=1 m=1,67 m=0,42 m=1,33 m=1,80
ena std=0,58 std=0,50 std=1,15 std=0,24
(N=3) (N=5) (N=4) (N=1) (N=3)
Reichweite m=1,83 m=0,60 m=1,75 m=0 m=1,83
weit std=0,29 std=0,55 std=0,50 std=0,29
Tab.4: Mittelwerte (m) und Standardabweichungen (std) des Einstel-

lungsinhalts in Abhdngigkeit von Reichweite und Label

df F pyF

Reichweite 1 0,07 |.796

Pro/Contra-Label 4 2,96 | .044
Interaktion

Reichweite * Pro/Contra-Label 4 5,99 | .002

Tab.5:

als AV und Label als

Wie aus den beiden Tabellen ersichtlich,

uv

Ergebnisse der Varianzanalyse mit Einstellungsinhalt

hat die Reichweite

keinen signifikanten Haupteffekt auf die Einstellung, das
Label dagegen schon, und der Interaktionseffekt zwischen
Label und Reichweite ist signifikant, wodurch die Hauptef-

fekte nicht eindeutig zu

interpretieren sind.

Die Interpre-
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tation des Interaktionseffektes erfolgt lUlber die Mittel-
werte und wird durch die Abbildung 1 graphisch veranschau-

licht.

EINSTELLUNGSINHALT IN ABHAENGIGKEIT VON REICHWEITE

A DI Z—UNOZ I M M= N Z —m

UND LABEL
1.9
1.8
1.7
1.6 1
1.5
1.4
1.3
1.2
1.1
1.0
0.9
0.8
0.7
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0.0
ENG . : : - WEIT
REICHWEITE
LABEL 4+——+ SEHR PRO/ABS.PRO 2-9-2 SCHW.PRO/GEM.PRO
3-3--3 SCHW.CON/GEM. CON 444 CONTRA
5-5-5 SEHR CON/RBS.CON :
ABB. 1

In den Kategorien ‘"absolut, sehr pro" und "gemdBigt,
schwach contra" gehen die Mittelwertsunterschiede deutlich
in die vorhergesagte Richtung, in den Kategorien "schwach,
gemdBigt pro" und "contra" verlaufen sie entgegen der Hypo-
these. Unter  der Kategorie "absolut, sehr contra" gibt es
minimale Unterschiede in der erwarteten Richtung.

Mit diesen Ergebnissen 188t sich die Hypothese 4 nicht ein-

deutig bestédtigen.
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‘ypothese b5:

Bei gleichem Einstellungsinhalt bezeichnen Vpn mit groBerer
Reichweite ihre Position als weniger extrem, bzw.gemdbBigter

als Vpn mit engerer Reichweite.

Die Vpn wurden in bezug auf ihr Pro/Contra-Label in drei
Kategorien geteilt:

1. Extreme: absolut pro, sehr pro, absolut contra, sehr
contra

2. GemdBigtes: gemdBict pro/contra, schwach pro/contra

3. pro, contira

Des ergibt im Hinblick auf die Reichweite eine 2*3 Kreuzta-
balle:

Lahel absolut,sehr | gemddgt,schwach pro/contra
pro/contra pro/contra

Reichweite

Flir die finf Abstufungen des Einstellungsinhalts getrennt
wurden- nun Chi-Quadrat-Tests gerechnet, um zu liberpriifen,
ob die schraffierten Zellen haufiger besetzt sind als die
ibrigen Zellen. Aufgrund der geringen Zellbesetzung ist

Chi-Quadrat in diesem Fall Jjedoch als Signifikanztest nicht
valide, Interpretationen miissen spekulativ bleiben.

Die Ergebnisse sind wie auch 1in bezug auf Hypothese 4
uneindeutig. Fiir die Einstellungsinhalte "vermehrter Zuzug"
und "kein Zuzug erwiinscht" finden sich leichte Tendenzen in
der ervarteten Richtung, fir den Einstellungsinhalt
"Ausldnder raus" geht die Tendenz 1in die entgegengesetzte
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Richtung, VYpn mit weiter Reichweite nennen sich h&ufiger 1in
der Extrem-Kategorie und Vpn mit enger Reichweite umgekehrt

. 1
(vgl. Kreuztabellen im Anlang).

5.3. Hypothese zur Akzentuierungstheorie

Hypothese 6:

Vpn, die filr den Ausldnderstop sind, ordnen sich um so
ndher am Prc-Pol an, Jje positiver das freie Label ist, das
sie fiir den Pro-Pol vergeben haben.

Vpn, die gegen den Auslédnderstop sind, ordnen sich um so
niher am Contra-Pol an, Jje positiver das freie Label ist,

das sie fir den Contra-Pol vergeben haben.

Die Von wurden anhand der Variable "Einstellungsinhalt" am

Median in Pro-Auslédnderstop- und Contra-Ausldnderstop-
Vertreter geteilt. AnschlieBend wurden filir beide Gruppen
Produkt-itoment-Korrelationen nach Pearson berechnet

zwischen den Variablen eigene Position, graphisch, una den
Hertkonnotationen der freien Labels des Pro- und des
Contra-Pols.

Hohe Auspriouncen auf den Variablen “Wertkonnotation®
hedeuten positive Konnotationen, niedrige Ausprdgungen
necative Konnotationen. Hohe Ausprdgungen auf der Variable
"Einstellungsinhalt, granhisch" bedeuten nahe Lokalisation
am Contra-Pol, niedrige Ausprégungen nahe Lokalisation am
Pro-Pol. Fir die Pro-Vertreter wird also eine signifikante
negative Korrelation zwischen der eigenen graphischen Posi-
tion und cer VYertkonnotetion des Pro-Pol-Labels erwartet.
Umgekehrt wird flir die Contra-Vertreter eine signifikante
nositive Korrelation zwischen der eigenen graphischen Posi-

1. Alle Hypothesen wurden auch mit der Variable
"Einstellung graphisch" anstelle von "Einstellungsinhalt"
iberpriift, Es ergaben sich keine wesentlich anderen Ergeb-
nisse.
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tion und der Wertkonnotation des Contra-Pol-Labels erwar-

tet. Die Korrelationskoeffizienten enthdlt Tabelle 6.
findet
graphischen

Entcegen der Hypothese sich eine schwach positive

Position der Pro-
Vertreter und der Pro-Pol-Labels.
Auch die Korrelation zwischen der graphischen Position der

Korrelation zwischen der

Wertkonnotation ihres
ihres Contra-Pol-
findet

der graphischen

Contra-Vertreter und der Wertkonnotation
Labels 1ist Statt dessen
signifikante negative Korrelation zwischen
Position der Contra-VYertreter und ijhrem Pro-Pol-Label, d.h.

duBerst gering. sich eine

je positiver die Ausldnderstop-Gegner den Pro-Pol

Pro-Auslénderstop Corntra-Ausidnderstop

Yertreter

Vertreter

el1gene PoOs eilgene Pos.
(graphisch) (graphisch)
TertKomno- T 07 SRR
tatioren der pd>r = 0.40 0.02
Pro-Pol-Labels N = 18 23
Wertkonno- 0.34 0.16
tationen der 0.19 0.50
Contra-Pol-Labels 17 20

Tab.6:

labeln,
Ergebnis wide
doch ware

dieser Effekt vor allem und noch viel

VYertreter zu
1983).

desto

nach den

Korrelationskoeffizienten fiir die Pro-

naher ordnen

sich an ihm an.

und Contra-Vertreter

Dieses

rspricht zwar 1inhaltliich nicht der Hypothese,

erwarten gewesen

Ergebnissen

von van der Pligt & Eiser
starker filr die Pro-
(vgl. VAN DER PLIGT & EISER,

Also hat auch die Hypothese 6 keine Bestatigung erfahren.
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6. Diskussion

Bis auf den Nachweis von Kontrast- und Assimilationseffek-
ten (Hypothese 1) lassen sich die Befunde der
Assimilations-Kontrast-Theorie , der Theorie der variablen
Perspektive und der Akzentuierungstheorie mit wunserem
Ansatz nicht replizieren. Das kann mehrere Ursachen haben.
Fin Grund %ann in der Operationalisierung liegen. Eventuell
188t sich die Involviertheit bei Hypothese 2 und 3 nicht
iber die Extremitdt der Einstellung erfassen. Sicherlich
ist auch dia geringe Stichprobengridfe von Nachteil.

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Theorie der
variablen Perspektive liegt in der Wahl des Themas. Viel-
leicht Tlassen sich die Befunde deshalb nicht mit der
Theorie in Einklang bringen, weil die Vpn bei unserem Thema
recht klare Vorstellungen in bezug auf die Reichweite mog-
1icher Positionen hatten, 1i.G. zu dem Thema 1in OUstroms
Untersuchungen (Strafmal fir Kriminelle), iber dessen
Reichweite insgesamt sicnerlich weniger Einigkeit besteht.

las vor allem bei den Hypothesen zur Theorie der variablen
PerspektiVe problematisch ist, ist die Tatsache, daB nicht
die gleichen Iteminhalte Dbeurteilt werden. In unserem
Design entwerfen die Vpn, ohne sich an Vorlagen halten zu
milssen, ihre eigene Skale wmit ihren eigenen Items. Das hat
zur Folge, daf Inhalte und Abfolge der Items zwischen den
Von variieren, die individuzllen Skalen an verschiedenen
Stellen cedehnt oder cesteucht sind (gemessen an einer
Meta-Skala) und sich sc der von der Theorie der variablen
Perspektive nrognostizierte Effekt nicht mehr finden 1dBt.
Fin fiktives Beispiel soll das veranschaulichen.



21

weite Reichweite

absolut schwach gemdaBigt absolut

contra pro pro pro

alle Aus- Zuzug keine alle Aus-
ldnder erschweren neuen ldnder
rein Ausldnder raus

mehr rein

enge Reichweite

absolut schwach gemdfigt absolut

contra pro pro pro

alle Aus- Zuzug keine iberhaupt
ldnder erschweren ("Schein") keine
rein Asylanten neuen

mehr rein Auslander
mehr rein

Abb.2: fiktives Beispiel

Diese Ergebnisse lassen Zweifel an der okologischen Validi-
tdt der Resultate der sozialen Urteilsforschung aufkommen.
Ein wunbestreithares Verdienst der dargestellten Ansdtze
ist, daf sie die Wirkungen verschiedener Skalenvorlagen auf
die Vpn wuntersucht haben. Aber das und nur das liegt in
ihrem Aussagebereich, Wie Personen ohne Forschervorgaben
ihre soziale Velt wahrnehmen und strukturieren, wie sie in
Zusammenhang damit ihre Einstellungen beschreiben, dariber
18Rt die "klassische" Vorgehensweise nur beschréankte Aussa-
gen zu. Um solche Fragen zu kldren, scheint uns ein offene-
rer Ansatz sinnvoll, ein Ansatz, der den Vpn die MOglich-
keit ladapt, auf die Welt Bezug zu nenhmen, die sie wahrnehmen

und erleben.



22

Diase Ercehnisse hasieren auf einer kleinen Stichprobe, da
die Daten einer Voruntersuchung dienten. Sie erscheinen uns
jedoch interessant genug, um eine Replikationsstudie mit

einer aeniigend groBen Stichprobe zu unternehmen,
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EINSTELLUNGSINHALT,,EIGENE POSITION=ZUZUG ERWUENSCHT

RETCHN{REICHWEITE) EPCZ(PRO/CONTRA-LABEL)
FREQUENCYI
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT |ABSySEHR|GEMsSCHW]PRO/CONT]
| PRO/CON] PRO/CONIRA |  TOTAL
--------- o e o e s e e o e e e
ENG ! 6 | 3 | 2 | 11
| 33433 ] 16467 | 1lell | 61all
| 54.55 ] 2727 | 18.18 |
| 66667 | 42486 | 100,00 |
————————— e ot e e e e 1 e e s e et e
WEIT | 3 | 4 | o | 7
| 16.67 | 22.22 | 0.00 | 38.89
] 42.86 | 57e14 | 0.00 |
| 33.33 ] 57.14 | 0.00 |
————————— o e o o et e o et e e
TOTAL 9 7 2 18
5000 384,89 11.11 100.00

EINSTELLUNMGSINHALT,EIGENE POSITION=ZUZUG M.AUSNAHME

TABLE OF REICHN BY EPCZ

REICHN(REICHWEITE) EPCZ(PRO/CONTRA-LABEL)
FREQUENCY]
PERCENT }
ROW PCT |
COL PCT |ABSySEHR]GEMySCHW]
| PRO/CON] PRG/CON| TOTAL
————————— o e e e e s o e e
ENG | 1 2 | 3
| 20.00 | 40.00 { 60.00
| 33.33 | 66.67 |
| 50.00 | 66667 |
————————— e o e e o e o
WEIT i 1 1 1 | 2
| 2000 | 20.00 | 40.00
| 50.00 | 50.00 |
| 5000 | 3333 |
————————— i et e e e e e e
TOTAL 2 3 5

40,00 60.00 100.00



EINSTELLUNGSINHALT,EIGENE POSITION=SESCHRAEN. ZUZUG

TABLE OF REICHN BY EPCZ

REICHN(REICHWEITE) EPCZ(PRO/CONTRA-LABEL)
FREQUENCY]
PERCENT |
ROW PCT |
COL PCT ]GEMySCHWIPRO/CONTI
| PRO/CONIRA | TOTAL
————————— o o e e e e
ENG | 2 1 11 3
| 33.33 | 16.67 | 5000
| 65.67 1| 3333 |
| 50400 | 50600 |
————————— o o e o e e e o e
WEIT ] 2 | 11 3
1 33.33 ] 16.67 ] 50.00
| 66667 | 33.33 |
| 50.00 | 50.00 |
————————— e e e e i o
TOTAL . & 2 6
6667 33.33 100.00

EINSTELLUNGSINHALT,EIGENE POSITION=sehr starke Besthraenkung des Zuzugs

TABLE DF REICHN BY EPCZ

REICHN(REICHWEITE) EPCZ(PRO/CONTRA-LABEL)
FREQUENCY

PERCENT |

ROW PCT

COL PCT |ABSsSEHR|GEMySCHW]

PRO/CON| PRO/CON] TOTAL

]
|
|
————————— o o e s e e e o
ENG | 1 1 1| 2
| 20.00 | 20,00 | 40400
| 50.00 | 50400 |
| 100.00 ] 25400 |
————————— o o e o e e e s s e
WEIT | 0 | 3 ] 3
| 0,00 | 6000 | 6000
| 0.00 | 100.00 |
| 0.00 | 75.00 |
————————— o e e o e e e
TOTAL 1 4 5

20.00 80.00 100.00




CINSTELLUNGSINHALT,EIGENE POSITION=TOTALER STOP

REICHN(REICHWEITE) EPCZ(PRO/CONTRA-LABEL)

FREQUENCY{

PERCENT |

ROW PCT |

COL PCT |ABSySEHRIGEMySCHW]
PRO/CON] PRO/CON| TOTAL

4

———————————————— o e e e o e e o

ENG ] 0 | 2 1 2
] 0,00 | 40.00 | 40.00
| 0.00 | 100.00 |
i 0.00 | 100,00 |

————————— o e s e e i e o o

WEIT i 3 o | 3
| 60.00 | 0.00 | 60.00
| 100.00 | 0.00 |
| 100.00 | 0.00 |

————————— e e o i o o ot o e e o

TOTAL 3 2 5

60.00 40.00 100.00
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