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Zusammenfassung

Sprecher greifen aus Raumkonstellationen Objekte heraus
(= intendierte Objekte 0;) und geben deren rdumliche Position
in Relation zur Position anderer Objekte (= Relata R) an. Wir
nennen diesen Vorgang raumliches Lokalisieren. Wovon hangt es
ab, ob ein Objekt zu O; oder zu R wird?

In einer experimentellen Studie haben wir fir einfache Raum~-
konstellationen, bestehend aus zﬁei Objekten, die folgende
Frage untersucht: Wie wirken sich Objektmerkmale wie Farbe,
phénomenale Gerichtetheit und Plazierung auf die Wahl von
Objekten entweder als intendiertes Objekt O0; oder Relatum R

aus?

Entgegen unserer Erwartung zeigte sich unter allen Bedingun-
gen eine starke Dominanz von sprecherbezogenen Lokali~-
sationen; Lokalisationen, die die phanomenale Gerichtetheit
eines der beiden Objekte ausnutzen, indem sie es zum Relatum
fir das andere, ungerichtete Objekt machen, traten nur sehr

selten auf.

Ein unerwartet gefundener Plazierungseffekt, die Bevorzugung
des (vom Sprecher aus gesehenen) rechts stehenden Objekts als
intendiertes Objekt, wird im Rahmen kognitiver Asymmetrien

und partnerbezogener Kommunikation diskutiert.




SUMMARY

In spatial descriptions speakers choose an object (= target
object o;) from a given array of objects and refer to its
spatial position relative to the position of other objects

(= relata r).

The factors which determine the selection of the target
object from among a set of objects were studied on the basis
of two objects whose features were varied along the following
dimensions: (i) position in space with respect to an observer
(on observer's right or left, in front or behind another
object), (ii) colour, (iii) inherently defined directionality

(+ fronted side).

Given one object on the right side and the other on the left
of the observer (= speaker) we found a preference for the
right object as target (effect of position). This unexpected
finding is discussed in terms of cognitive asymmetries and

other-related communication.

In contrast to our expectations, more subjects preferred
speaker-related over object-related localisations in their
spatial descriptions. They did not make use of the phenomenal
directionality of one of the objects by choosing it as the

relatum for the undirected object.




i, Problemstellung*)

Wenn ein Sprecher verbal auf eine komplexe rdumliche Objekt-
konstellation referiert -~ 2z.B. weil er die Konstellation
beschreiben oder den Weg zu einem Objekt angeben will -, so
wdhlt er im Verlauf seiner AuBerung nacheinander Objekte, die
er lokalisiert, d.h. die er jeweils 2zu einem oder mehreren
anderen Objekten aus der Raumkonstellation in eine rdumliche
Beziehung setzt. Wir nennen dieses Nacheinander einzelner
sprachlicher Lokalisationen eine Lékalisationssequenz.

Betrachten wir 2zundchst eine einzelne sprachliche lLokalisa-
tion (Einzellokalisation), und beziehen wir uns dabei auf die
Abbildung 1:
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Abb. 1: Beispiel fiir eine einfache Raumkonstellation mit
einem Sprecher (S), einem Hérer (H) und zwei Objekten

*) Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fir die
Unterstitzung unserer Arbeiten.




Wir unterstellen, daB der Sprecher S den Hérer H zur Identi-
fizierung der Vase zu veranlassen beabsichtigt. So bildet er
vielleicht die Einzellokalisation: "Die Vase steht von dir
aus vor dem Stuhl." Die Vase ist das intendierte Objekt 047
der Stuhl dient als Relatum. Hitte der Sprecher auch sagen
kénnen: "Der Stuhl steht von dir aus hinter der Vase."? Wenn

der Sprecher - wie vorausgesetzt - den Hérer veranlassen
méchte, die Vase (und nicht den Stuhl) zu identifizieren, so
erscheint die AuBerung nicht addquat. Thema ist hier eben die
Vase, und das sollte u.a. im Tatbestand deutlich werden, daB
’Vase’ Subjekt (erste Nominalphrase) des Satzes ist, wahrend
das Relatum ‘Stuhl’ als Teil der Prapositionalphrase figu-

riert (vgl. auch u. a. Moilanen, 1979).

Wir kénnen uns folgenden kleinen Dialog vorstellen: Der Spre-
cher beabsichtigt wiederum, daB der Hérer die Vase identifi-
ziert. Er sagt: "Schau dir doch mal die Vase an, die Vase da
beim Stuhl." - Der Ho6rer fragt zurick: "Wo, beim Stuhl?" -
Der Sprecher: "Ja, der Stuhl steht von dir aus direkt hinter
der Vase." - In der gemeinsamen Bemithung, die ‘gemeinte’ Vase
zu erkennen, wird hier 2zwischenzeitlich der Stuhl zum Thema;
die Vase so0ll identifiziert werden, indem etwas Uber den
Stuhl gesagt wird. In der letzten AuBerung ist ‘Stuhl’ das
Satzsubjekt; der Stuhl ist das intendierte Objekt 0. - Das
Beispiel soll zeigen, wie sehr es oft von nuancierten Voraus-
setzungen abhéngt, welches von zweli Objekten der Sprecher zum
intendierten Objekt und welches er zum Relatum macht.

Kann jede Instanz einer Raumkonstellation sowohl 2zum inten-
dierten Objekt O; als auch zum Relatum R werden? Betrachten
wir nochmals die Raumkonstellation von Abbildung 1: Man kann
sich Bedingungen vorstellen, unter denen der Sprecher sagt:
"Der Stuhl steht rechts von der Vase." Der Sprecher selbst
ist hier der Bezugspunkt der Lokalisation, d.h. die AuBerung
ist sozusagen vom Sprecher aus gesehen richtig. Diese Art der
Lokalisation besteht aus 3 Komponenten, dem Sprecher, dem 04




und dem Relatum; wir bezeichnen sie deshalb als sprecher=-
bezogene Dreipunktlokalisation. Man kann dabei den Sprecher
als den Ursprung (= die Origo) eines zweidimensionalen Koor-
dinatensystems betrachten. Der Stuhl (0;) und die Vase (R)
haben in diesem Koordinatensystem Abszissen- und Ordinaten-
werte: Die Ordinatenwerte von 04 und R sind fast gleich; auf

der Abszisse ist O; rechts von R plaziert.

Der Sprecher kann bezlglich Abbildung 1 auch sagen: "“Der
Stuhl steht hinter der Vase." In dieser AuBerung wurde der
Hoérer zum Bezugspunkt der Lokalisation, d.h. zur Origo eines
Koordinatensystems gemacht; der Stuhl ist 0;, die Vase ist R
(= hérerbezogene Dreipunktlokalisation).

Eine andere Lokalisation kann lauten: "Die Vase steht hinter
dem Stuhl.” In diesem Fall wird die Tatsache genutzt, daB ein
Objekt der Konstellation, der Stuhl, eine Vorder- und Rick-
seite hat, also phénomenal gerichtet ist. Vom Stuhl aus
betrachtet, ist die Vase hinter dem Stuhl = einerlei aus wel-
cher Richtung Sprecher und Hérer die Konstellation betrach-
ten. Diese lLokalisationsvariante benétigt also nur 2 Kompo-
nenten, das intendierte Objekt O; und das phénomenal gerich-
tete Relatum (das zugleich Origo des Koordinatensystems ist).
Wir bezeichnen diese Variante als objektbezogene Zweipunkt-
lokalisation. (Eine umfassende Systematik der Lokalisations-

varianten befindet sich in Herrmann, 1989).

Kann man aber bei Abbildung 1 auch sagen: "Der Stuhl steht
vor der Vase."? Dies ist offensichtlich nicht méglich: Die
Vase kann nicht zum Bezugspunkt der Lokalisation, 2zur Origo-
Instanz, werden, weil sie nicht phédnomenal gerichtet ist und
man somit nicht weiB, wo ‘vor der Vase’ ist. Die AuBerung:
"Der Stuhl steht vor der Vase." kénnte also nur der sprach=
liche Ausdruck einer sprecher- oder hérerbezogenen Dreipunkt-
lokalisation sein. Befdnde sich zum ‘Béispiel der Horer in
Abbildung 1 im Osten, so kénnte diese AuBerung adidquat sein.




Bei der gegebenen Raumkonstellation von Abbildung 1 jedoch

ist diese AuBerung nicht angemessen.

Mit dem Sprecher in Sid= und dem Hérer in Westposition
(Abb. 1) kénnte man allenfalls sagen: "Ich stehe rechts vom
Stuhl.® oder: "Du stehst hinter dem Stuhl." Warum jedoch sol-
che Zweipunktlokalisationen mit dem Stuhl als Origo (und
Relatum) extrem unwahrscheinlich sind, wird im folgenden

erortert werden.

Bezliglich Abbildung 1 kann man auch folgende sprecher- und
hérerbezogenen Zweipunktlokalisationeh bilden: "Die Vase
steht vor mir." und: "Die Vase steht vor dir." Waren auch die
beiden folgenden AuBerungen méglich: "Ich stehe hinter der
Vase." bzw.: "Du stehst hinter der Vase."? Sie sind unter
Bezugnahme auf die Raumkonstellation von Abbildung 1 nicht
angemessen. Entsprechende Zweipunktlokalisationen wdren nicht
addquat, weil eben die Vase kein gerichtetes Objekt und demn-
nach keine mnégliche Origo-Instanz ist. (Wenn sich in Abbil-
dung 1 der Sprecher in Ostposition befédnde, kénnte er allen-
falls eine sprecherbezogene Dreipunktlokalisation der Art
bilden: "Du stehst hinter der Vase.") = Aber spricht man so?

Die Beispiele zeigen unter anderem: Ist eine Raumkonstella-
tion gegeben, so kénnen die vorliegenden Instanzen nicht
allesamt 2zu Relata R werden: Relata von Z%Zweipunktlekalisa-
tionen miissen gerichtet sein, sonst bleiben diese Lokalisa-
tionen unterbestimmt. Unter diesen Beschrankungen bleibt dem
Sprecher freilich ein nicht geringer Spielraum, ein Objekt
entweder zum intendierten Objekt O; oder zum Relatum R 2zu
machen. - Inm folgenden Abschnitt diskutieren wir einige
Gesichtspunkte, unter denen ein Sprecher ein Element eines
Instanzenpaares zum intendierten Objekt 04 und das andere zum
Relatum R macht. Unter welchen Bedingungen sagt zum Beispiel
der Sprecher beziiglich Abbildung 1: "Von mir aus steht die
Vase links vom Stuhl."? Und unter welcher Bedingung sagt er:
“Yon mir aus steht der Stuhl rechts von der Vase."?




2. Bedingungen der 04 =Wahl

Wir unterscheiden Bedingungen fir die O0;-Wahl, die unmittel-
bar die 8prachproduktion determinieren, als deren Resultat
eine sprachliche Lokalisation entsteht, und solche, die sich
auf die Kognition der Objektkonstellation beziehen, die
Gegenstand einer sprachlichen Lokalisation ist: Der Sprecher
kann - pauschal formuliert = ein Objekt zum einen deshalb zu
0; und ein anderes zu R machen, weil auf diese Weise der
Horer die AuBerung des Sprechers am besten versteht. Oder ein
Objekt wird zu O; und ein anderes 2zu R, weil der Sprecher
(unabhdngig davon, wie er sich einem Hérer am besten ver-
stdandlich macht) die zur sprachlichen Lokalisation anstehende
Objektkonstellation in einer bestimmten Weise auffagt.

2.1 Versténdniserleichternde Oi—Wahlen

Sprecher kénnen mit Hilfe ihrer Sprachproduktionen ihre eige-
nen Handlungsziele in der Regel nur dann erreichen, wenn das
Gesprochene flr den Hoérer hinreichend informativ ist. Spre-
cher produzieren ihre AuBerungen deshalb im allgemeinen so,
daB der Hoérer - im Wege der Rezeption des Gesprochenen - die
Information in seinem Arbeitsspeicher so verdndert, daB die
resultierende, in diesem Speicher befindliche Informations-
struktur den Zielen des Sprechers weitgehend entspricht.
Einfacher gesagt: Das hérerseitig Verstandene entspricht dann
in hinreichendem AusmaB dem sprecherseitig Gemeinten. (Vgl.

auch Hoérmann, 1976; Herrmann, 1985.)

Unter diesem allgemeinen Gesichtspunkt kann man auch die 0;-
Wahlen betrachten: Ob ein Element eines Objektpaares entweder
zu O0; oder 2zu R wird, ordnet sich immer auch in das Bemilhen
des Sprechers ein, seine AuBerung fir den Hérer kohdrent und
damit verstdndlich zu machen. Wir nennen hier in aller Kiirze
und ohne Anspruch auf Vollstédndigkeit die beiden folgenden

Kohdrenzstrategien:




(a) Konstantes 04: Betrachten wir den folgenden kurzen Text:

"Der Patriarch befand sich direkt vor dem Hauptportal, in
gehdérigem Abstand rechts von seiner Gemahlin. Er stand
auf einem prachtigen Teppich. Langsam schritt er auf die
Fremden zu, bis er unmittelbar vor ihnen stand."

Das intendierte Objekt 0; dieser Passage ist durchgehend der
Patriarch. (Er bleibt das Subjekt der Satze.) Das konstante
0; wird nacheinander mit wechselnden Relata R (Hauptportal,
Gemahlin usf.) in Beziehung gesetzt. In der Konstanthaltung
von O; manifestiert sich ersichtlich eine generelle Strate-
gie, mit der die Textkohdrenz garantiert werden soll; man
spricht hier auch von der Topic-comment-Struktur (vgl. Flores
d’Arcais, 1973; Engelkamp & Zimmer, 1983): Ein durchgehendes
Thema (topic) wird in wechselnder Weise ‘kommentiert’. Die in
unserem Beispiel mitzuteilende Information hé&tte man auch

anders verbalisieren kénnen:

“"Das Hauptportal befand sich direkt hinter dem Patriar-
chen, in gehdérigem Abstand seine Gemahlin links von ihn.
Ein prachtiger Teppich lag unter ihm. Langsam schritt er
auf die Fremden zu, bis sie unmittelbar vor ihm standen.®

Diese Variante durfte alle Informationen enthalten, die auch
durch die Topic~comment-Struktur vermittelt wird. Hier wird
aber nicht ein intendiertes Objekt ‘durchgehalten’ und mit
wechselnden Relata umgeben. Dasjenige, was man den Gedanken-
fluB nennen kann, ist in der zweiten Variante unruhiger und
weniger durchschaubar. Anders formuliert: Der Horer dirfte
hier grofere Schwierigkeiten haben, ein mentales Modell des
Geschehens aufzubauen (vgl. dazu Johnson-Laird, 1983).




(b) Die Alt-neu-8trategie: Jemand beschreibt R&aumlichkeiten

und sagt:

"Am Ende des Flurs ist ein groBes Zimmer. In dem Zimmer
steht hinten ein Tisch. Auf dem Tisch befindet sich ein
Globus. In dem Globus steckt dort, wo Europa ist, eine
Stecknadel. "

Hier wird kein Thema bzw. kein intendiertes Objekt ‘durchge-
halten’ und mit wechselnden Relata versehen. Das intendierte
Objekt O; wechselt vielmehr stdndig. Und doch erscheint die
AuBerung kohdrent, der Hérer kann wdhrend der Rezeption des
Gesprochenen relativ leicht eine kognitive Struktur bzw. ein
mentales Modell aufbauen. Wie man sieht, erreicht der Spre-
cher dies dadurch, daB er in jedem Satz das Relatum voran-
stellt und das intendierte Objekt O; als Satzsubjekt nach-
stellt. Im ndchsten Satz wird nun das intendierte Objekt des
vorhergehenden Satzes zum Relatum. Und diesem Relatum wird
wiederum ein neues intendiertes Objekt hinzugefiigt. Usf. Die
Koh&renzstiftung erfolgt also dadurch, daB das Neue des vor-
hergehenden Satzes systematisch zum Alten des nachfolgenden
wird, daB also jede Information ganz regelmdBig zweimal ver-
sprachlicht wird. (Vgl. dazu Clark & Haviland, 1977.)

2.2 Kognitionsbedingte 0;=Wahlen

Die sprecherseitige 0;-Wahl (und die korrespondierende R-
Wahl) ist im Rahmen der weiter oben genannten Méglichkeiten,
die sich aus der unterschiedlichen Eignung von Objekten fir
die Besetzung einer Origo-Instanz ergeben, und im Rahmen der
soeben kurz besprochenen Erfordernisse, die die notwendige
Kohadrenzstiftung bei der Sprachproduktion mit sich bringt,
durchaus noch mit Freiheitsgraden ausgestattet. Diese werden
gleichwohl u.a. durch spezifische Kognitionseffekte einge-

schréankt.




Wenn jemand eine Raumkonstellation betrachtet, wenn er sich
an eine Konstellation erinnert oder wenn er sich eine solche
ausdenkt, so hat er - vor aller Sprachproduktion - das 2zu-
Verbalisierende intern zu repridsentieren. (Wir bezeichnen das
fir die Sprachproduktion erforderliche Repréasentat auch als
Fokus-Information, Herrmann, 1985; S. 205.) Die dabei auftre-
tenden Kognitionseffekte sind nur selten untersucht worden
(vgl. zum folgenden auch Talmy, 1983; Schulze, 1987). 2u
ihrer Rekonstruktion wird bisweilen die Grundkategorie der
psychologischen Gestalttheorie, das Figur-Grund-Verhidltnis,
herangezogen (vgl. auch Metzger, 1954). Wir sind der Auffas-
sung, daB diese Anleihe bisweilen theoretisch nicht korrekt
ist, werden das aber an dieser Stelle nicht generell disku-
tieren. Die im folgenden zu nennenden Gesichtspunkte entspre-
chen jedenfalls, wie man leicht sehen wird, nicht séamtlich

dem Figur-Grund-Paradigma.

(a) Objekte, die von anderen Objekten eingeschlossen oder
umgeben sind, werden unter sonst gleichen Bedingungen bevor-
zugt zum intendierten Objekt O0;; die einschlieBenden oder
umgebenden Objekte werden bevorzugt zu R. Die einschliefenden
oder umgebenden Objekte werden so kogniziert, daB sie hinter
den von ihnen eingeschlossenen bzw. umgebenen Objekten,
soweit sie durch diese verdeckt werden, phédnomenal ‘hindurch-
gehen’. Anders gesagt: das umgebene Objekt scheint keine
Licke oder kein Loch im umgebenden Objekt zu fillen. (Ein
Mann vor einer Mauer ist, so wie wir die Szene kognizieren,
nicht in eine Liicke in der Mauer eingepaBt; die Mauer ist
vielmehr ein auch hinter dem Mann verlaufender, homogener
Hintergrund.) Diese Sachlage konstituiert die klassische
gestalttheoretische Figur-Grund-Konstellation. = Die Figur
wird zu 0;, der Grund wird zu R. Ein Beispiel:

Man sagt: "Das Fahrrad steht vor dem Dom."
Man sagt nicht: "Der Dom steht hinter dem Fahrrad."




(b) Ist eines von zwei Objekten beweglich, das andere aber
nicht, so wird das bewegliche Objekt bevorzugt zum intendier-
ten Objekt 04y; das nichtbewegliche Objekt wird bevorzugt zu
R. Diese Sachlage dirfte selbst dann auftreten, wenn sich das
bewegliche Objekt nicht aktuell bewegt. (Der Beweglichkeits-
effekt scheint uns nicht mit dem Figur-Grund-Effekt identifi-

zierbar zu sein.) Ein Beispiel:

Man sagt: "Das Pferd steht rechts vom Pflock."
Man sagt nicht: "Der Pflock steht links vom Pferd."

(c) Ist unter sonst gleichen Bedingungen eines von zwei
Objekten kleiner als das andere, so wird es bevorzugt zum
intendierten Objekt 0;; das gréBere Objekt wird bevorzugt zu
R. Das ist auch dann der Fall, wenn das grdéBere Objekt das
kleinere Objekt nicht einschlieft oder umgibt (s.o. (a)). Ein

Beispiel:

Man sagt: "Die Parkuhr steht vor dem Mast."
Man sagt nicht: "Der Mast steht hinter der Parkuhr.®

Wahrscheinlich ist der Gesichtspunkt der Kleinheit mit dem-
jenigen der Bewegbarkeit konfundiert: Was klein und bewegbar
ist, wird umso sicherer zum Objekt O;. Besser als das soeben
genannte Beispiel ist deshalb wohl auch dieses:

Man sagt: "Die Kiste steht vor dem Mast."
Man sagt nicht: "Der Mast steht hinter der Kiste."®

(d) Ist unter sonst gleichen Bedingungen eines von zwei
Objekten das perzeptiv auffdlligere, vielleicht auch komple-
xere, das neuartige oder unerwartete und allgemein das die
Aufmerksamkeit eher auf sich ziehende (= salientere) Objekt,
so wird es bevorzugt zum intendierten Objekt 0;: das jeweils
andere Objekt wird bevorzugt zu R. In den meisten Fiallen
durfte ein Objekt nicht lediglich aufgrund seiner perzeptiven
Merkmale das salientere sein; vielmehr bestimmt in der Regel




die gesamte kognitive Situation, in der sich der Sprecher
befindet, den Salienzbetrag eines Objekts. (Von groBer Bedeu-
tung sind also im allgemeinen informationale Top-down-Pro-
zesse, vgl. u.a. Lachman et al., 1979.) Ein Beispiel:

Unter bestimmten situativen Bedingungen sagt man:

"Rechts vom Picknickkorb liegt eine Schlange.®

Man sagt dann nicht: "Links von der Schlange steht ein
Picknickkorb." (Das ware sozusagen eine andere
Geschichte.)

Die Gesichtspunkte fiur die 0;-Wahl, von denen soeben vier
vorgestellt wurden, sind bis heute nicht zufriedenstellend
theoretisch systematisiert und empirisch untersucht worden.
Nicht zuletzt wdre es erforderlich, die genannten potentiel-
len Effekte (und andere) im Wege systematischer Bedingungs-
variation gegeneinander auszuspielen: Wie stark zum Beispiel
muB man ein bewegliches Objekt vergréBern, damit es nicht
mehr bevorzugt zum intendierten Objekt O; wird? - Nach unse-
rem Wissen gibt es auch keine experimentellen Untersuchungen,
mit denen die 0;-Wahl systematisch mit der variablen ph&nome-
nalen Gerichtetheit von Objekten in Beziehung gesetzt wird.
Diesem Problem gilt der folgende Versuch.

3. Fragestellung und Hypothesen

Betrachten wir ein weiters Mal Abbildung 1: Aus der Sicht des
Sprechers (Sudposition) befinden sich auf derselben frontpar-
allelen Linie nebeneinander die Vase und der Stuhl. Denken
wir uns den Hérer weg, so entfallen hérerbezogene Dreipunkt-
lékalisationen. Und wir schlieBen weiterhin sprecherbezogene
Zweipunktlokalisationen (z.B. "Die Vase steht vor mir.") aus:
Dann konkurrieren 2zwei Hauptvarianten des sprachlichen
Lokalisierens: Der Sprecher kann (a) 2zwei sprecherbezogene
Dreipunktlokalisationen (mit Ego als Origo) verwenden: "Die
Vase ist links vom Stuhl." sowie: "Der Stuhl ist rechts von

10




der Vase." Und er Kkann (b) eine objektbezogene Zweipunkt-
lokalisation (mit dem Stuhl als Origo) benutzen: "Die Vase
ist hinter dem Stuhl." (Er kann nicht sagen: "Der Stuhl ist
vor der Vase.", weil die Vase als phanomenal nicht-gerichte-
tes Objekt nicht zur Origo werden kann.) Es konkurrieren hier
also zweli Hauptvarianten sprachlichen ILokalisierens: die
sprecherbezogene Dreipunktlokalisation und die objektbezogene

Zweipunktlokalisation.

3.1 Nullsituation

Stellen wir uns nun vor, daB es sich bei der Raumkonstella-
tion von Abbildung 1 nicht um eine Vase und einen Stuhl, son-
dern um zwei vO6llig gleich aussehende ungerichtete Objekte
handelte. Dies hédtte zur Folge, daB nunmehr auch eine objekt-
bezogene Zweipunktlokalisation nicht mehr méglich ist. Es
verbleiben die beiden sprecherbezogenen Dreipunktlokalisa-
tionen. Diese Sachlage kann als Nullsituation, als der ein-
fachste Fall, betrachtet werden (siehe Abbildung 2).

Die beiden Objekte kénnen bei beiden sprecherbezogenen Drei-
punktlokalisationen mit gleicher Wahrscheinlichkeit zum
intendierten Objekt O; werden. Das zumindest, wenn sich der
Sprecher den beiden gleich aussehenden Objekten mit véllig
gleicher Aufmerksamkeitsverteilung, mit der gleichen Art von
Top-down-Prozessen u.dgl., zuwendet. Falls der Sprecher das
von ihm aus gesehen linke Objekt A und das rechte B nennt
(Abbildung 2(a)), so sagt er also mit gleicher Wahrschein-
lichkeit entweder: "A ist 1links von B." oder: "B ist rechts
von A." - Es sei denn, daB Menschen wie unser Sprecher ent-
weder das Wort ’rechts’ oder ‘links’ mit hoéherer Wahrschein-
lichkeit aussprechen. Und/oder sie neigen vielleicht generell
dazu, von ihnen aus eher rechts befindliche Objekte zum
intendierten Objekt O; 2zu machen - oder aber von ihnen aus

eher links plazierte.

11




B
A B

B
Blickrichtung des Sprechers Blickrichtung des Sprechers

(a) (b)

Abb. 2: Beispiele fir Nullsituationen mit zwei phénomenal
ungerichteten Objekten

Betrachten wir nun wiederum zwel genau gleiche Objekte A und
B: Diese sollen diesmal hintereinander vor dem Sprecher pla-=
ziert sein (Abbildung 2 (b)):; hat das Koordinatensystem also
den Sprecher als Origo, so scollen beide Objekte den etwa

gleichen Abszissenwert, aber unterschiedliche Ordinatenwerte
besitzen. Wiederum dirfte es gleichwahrscheinlich sein, ob
der Sprecher sagt: "A ist vor B." oder "B ist hinter A." (Es
sei denn, der Sprecher préaferiere in besagtem Sinne ‘vor’

oder ’‘hinter’ oder vordere oder hintere Objekte.)




Es ergibt sich generell: Unter den soeben eingefitihrten Bedin-
gungen kénnen lediglich sprecherbezogene Dreipunktlokalisa-
tionen erwartet werden, wobei sich die O;-Wahlen gleichwahr-
scheinlich auf die beiden Objekte A und B verteilen. Es sei
denn, daB es einen Wortbevorzugungseffekt oder einen Posi~-

tionseffekt gibt.

3.2 Phanomenale Gerichtetheit

Was é&ndert sich, wenn wir unter sonst gleichen Bedingungen
einem der beiden Objekte, sagen wir dem Objekt A, phé&nomenale
Gerichtetheit (vgl. Herrmann, 1989) verleihen? Phanomenale
Gerichtetheit kann durch sichtbare und in physikalischer
Sprache beschreibbare Merkmale des Objekts bedingt sein
(merkmalsfundierte Gerichtetheit), oder die phanomenale
Gerichtetheit kommt auf andere Weise 2zustande (nicht-merk-

malsfundierte Gerichtetheit).

Merkmalsfundierte Gerichtetheit: Ein Auto ist phanomenal
gerichtet, weil ihm die Lampen, die Frontscheiben usf. ein
Vorn verleihen. Die Vorderseite einer Uhr ist durch das 2if-
ferblatt bestimmt. Usf. Hier sind es sichtbare Merkmale (oder
Teile) des jeweiligen Objekts, die der phénomenalen Gerich-
tetheit ihr ‘Fundament in der Sache’ verleihen.

Nicht-merkmalsfundierte Gerichtetheit: Ein Baumstumpf neben
dem Wanderweg kann dem FuBganger sein Vorn ‘zuwenden’; ein
Ball kann den Betrachter gleichsam ‘anblicken’. Der Baum=-
stumpf und der Ball haben somit eine phénomenale Vorderseite,
obwohl diese durch keine spezifischen Merkmale (oder Teile)
markiert ist. Derjenige Teil des Objekts, der dem Betrachter
oder Benutzer 2zugewandt ist, erhalt - einerlei, wie er aus-
sieht = eben dadurch den Charakter einer phanomenalen Vorder-
seite. (Es gibt noch andere Varianten nicht-merkmalsfundier-
ter Gerichtetheit.)
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3.2.1 Merkmalsfundierte Gerichtetheit

Wir kénnten zum Beispiel einem der Objekte von Abbildung 2
eine ‘Nase’ ankleben, ihm ein Gesicht aufmalen, usf. (siehe
Abbildung 3). Damit bestinde fir das Objekt merkmalsfundierte
Gerichtetheit. Welche Anderung der Wahrscheinlichkeit, daB A
oder aber B zum intendierten Objekt O; gemacht wird, ist zu

erwarten?

Blickrichtungwdes Sprechers

Abb. 3: Beispiel fiir eine Anordnung, in der eines der Objekte
(= A) merkmalsfundiert gerichtet ist

Es bieten sich zwei alternative theoretische Uberlegungen an:

(1) Unter sonst gleichen Bedingungen wird das nicht-gerich-
tete Objekt zum intendierten Objekt O,; das gerichtete Objekt
wird bevorzugt zu R. - Das gerichtete Objekt kann zur Origo-
Instanz einer objektbezogenen Z2Zweipunktlokalisation werden.

14




Die nach unseren Voraussetzungen immer mégliche sprecherbezo-
gene Dreipunktlokalisation hat damit ihr fir die Nullsitua-
tion (s. oben) geltendes Monopol verloren; die objektbezogene
zweipunktlokalisation bietet sich als Alternative an. Befin-
det sich das gerichtete Objekt A zum Beispiel vom Sprecher
aus betrachtet links vom ungerichteten Objekt B und ist es
mit seiner ‘Nase’, seinem Gesicht o. dgl. dem ungerichteten
Objekt B zugewandt (siehe Abb. 3), so kann der Sprecher
(auch) sagen: "B ist vor A." Bei der iblichen sprecherbezoge-
nen Dreipunktlokalisation wirde er sagen: "B ist rechts von

A." oder: "A ist links von B."

FaBt man diese Moglichkeiten zusammen, so steigt die Gesamt-
wahrscheinlichkeit, das nicht-gerichtete Objekt B zum inten-
dierten Objekt O; zu machen. Dies geschieht dadurch, daf hier
objektbezogene Zweipunktlokalisationen mit den sprecherbezo-
genen Dreipunktlokalisationen konkurrieren und daB die
objektbezogenen 2Zweipunktlokalisationen das ungerichtete
Objekt B als intendiertes Objekt O; fordern.

(2) Unter sonst gleichen Bedingungen wird das gerichtete
objekt bevorzugt zum intendierten Objekt O;; das ungerichtete
Objekt wird bevorzugt zu R. - Dieser Effekt ergibt sich nicht
aus der phdnomenalen Gerichtetheit als solcher, sondern aus
der Erhéhung der Salienz des gerichteten Objekts. Die ange-
klebte ’‘Nase’, das aufgemalte Gesicht o.dgl. ziehen die Auf-
merksamkeit des Sprechers auf sich, beginstigen die Themati-
sierung, lenken spezifische Top-down-Prozesse, usf. Und so
wird das gerichtete Objekt A bei der Oj;-Wahl bevorzugt.
Befindet sich A z.B. vom Sprecher aus betrachtet links von B,
so sagt der Sprecher bevorzugt: "A ist links von B." Er sagt
mit weitaus geringerer Wahrscheinlichkeit: "B ist rechts von

A."

Wie lassen sich die Annahmen (1) und (2) empirisch uber-
prifen? Die beiden Annahmen implizieren die Erwartung unter-
schiedlicher Abweichungen der O;-Wahl von der Gleichvertei-
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lung auf die Objekte A und B. Weicht eine empirische Vertei-
lung (unter entsprechender Bedingungskontrolle) in Richtung
auf die Bevorzugung des nicht-~gerichteten Objekts B von einer
Gleichverteilung auf A und B ab, so stitzt dies die Annahme
(1) und widerspricht der Annahme (2). Eine entsprechende Pra-
ferenz des gerichteten Objekts A wirkt sich umgekehrt zugun-

sten der Annahme (2) aus.

Von Interesse sind die folgenden 2zusatzlichen Befunderwar-
tungen: Beim Zutreffen von Annahme (1) sollten haufig objekt-
bezogene Zweipunktlokalisationen auftreten. Diese lassen sich
eindeutig erkennen, wenn sich die beiden Objekte, wie in

Abbildung 3, nebeneinander vor dem Sprecher befinden. Sobald
dann die Richtungsprédposition ‘vor’ auftritt, 1liegt eine
objektbezogene 2Zweipunktlokalisation vor (z. B. "B ist vor
A."). Sind die beiden Objekte hintereinander vor dem Sprecher
plaziert (= sagittal; siehe Abb. 2(b)), so ist die Raumkon-
stellation nicht mehr véllig diskriminativ: Befindet sich das
dem Objekt B zugewandte, gerichtete Objekt A vom Sprecher aus
gesehen vor dem Objekt B (also zwischen dem Sprecher und dem
Objekt B), so indiziert: "B ist hinter A." eindeutig eine
sprecherbezogene Dreipunktlokalisation, die AuBerung: "B ist
vor A." eindeutig eine objektbezogene Zweipunktlokalisation
mit A als Origo-Instanz. Befindet sich allerdings das Objekt
B zwischen dem Objekt A und dem Sprecher, so ist sowohl bei
der sprecherbezogenen Dreipunktlokalisation als auch bei der
objektbezogenen Zweipunktlokalisation die AuBerung: "B ist
vor A." zu erwarten. Die Situation ist also nicht volldiskri-
minativ. Immerhin 148t sich bei geeigneter Versuchsplanung in
75 Prozent der Fille feststellen, ob eine objektbezogene
Zweipunktlokalisation vorliegt oder nicht. Falls die Annahme
(1) zutrifft, sind solche objektbezogenen Zweipunktlokalisa-
tionen in erheblichem MaBe zu erwarten. Falls die Annahme (2)
zutrifft, koénnen keine objektbezogenen Zweipunktlokalisatio-
nen erwartet werden. - Bei alledem ist es selbstverstédndlich,
daf durch entsprechende Bedingungskontrolle die weiter oben
genannten Wortbevorzugungs- und Positionseffekte kontrolliert
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werden missen. (Wie in unserer Untersuchung gezeigt, kann man
den Gerichtetheitseffekt auch prifen, wenn das ungerichtete
Objekt z.B. ’neben’ dem gerichteten Objekt plaziert ist (vgl.

dazu Abb. 5(b).)

3.2.2 Nicht-merkmalsfundierte Gerichtetheit

Nehmen wir an, daB eines der beiden Objekte (= A) seine
(nicht-merkmalsfundierte) phénomenale Gerichtetheit dadurch
erhédlt, daB ihm ein anderes gerichtetes Objekt (etwa eine
Puppe) beigegeben wird: Dieser Puppe wendet es in der zuvor
dargestellten Weise sein Vorn zu: Diejenige Seite des per se
ungerichteten Objekts A ist vorn, mit der es z.B. eine Puppe
’‘anblickt’. Auperdem sei ein weiteres ungerichtetes Objekt B
vorhanden (siehe Abbildung 4). Die Frage lautet wiederum, ob
die 0j-Wahl auf A oder auf B fallt.

A Puppe B

Blickrichtung des Sprechers

Abb. 4: Beispiel fiir eine Anordnung mit einem Objekt (= A),
das nicht-merkmalsfundiert gerichtet ist
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Wieder kénnen wir, wie bei der merkmalsfundierten Gerichtet-
heit, erwarten, daB das ungerichtete Objekt (= B) als 0; pra-
feriert wird, weil das gerichtete Objekt (= A) als Bezugs-
punkt der objektbezogenen Lokalisation zum Relatum wird.

Alternativ koénnte aber auch hier ein Salienzeffekt dadurch
entstehen, daB das gerichtete Objekt zusammen mit seinem
Gegenuber (etwa der Puppe) als Paar wahrgenommen und dadurch
salienter als das ‘einzelne’ Objekt wird. In diesem Fall
wirde das gerichtete Objekt als 0; bevorzugt.

4. Experimentelle Untersuchung

Als Referenzbereich, auf den sich die Versuchspersonen in
ihren Lokalisationen beziehen sollten, dienten 2zwei kleine
farbige Sdulen aus Holz, die auf einer groRen weiBen Fléche
standen. Die Sdulen waren 5,8 cm hoch, hatten einen Durchmes-
ser von 2,5 cm und waren im Abstand von 11,6 cm (= 2 x Hbéhe)

aufgestellt.
Unsere experimentell zu priifende Frage bezog sich darauf, ob

die O;-Wahlen (= abhdngige Variable) mit variierenden Bedin-
gungen (= unabhdngige Variablen) systematisch kovariieren.

4.1 Unabhangige Variablen

Farbe: Bei der Halfte der von uns untersuchten Items arbeite-
ten wir mit je einer roten und einer blauen Saule; bei der
anderen Halfte wurden die Farben griin und blau verwendet.

Plazierung: Die beiden S&ulen wurden bei der Hialfte der Items
frontparallel (siehe Abb. 2(a)), bei der anderen HAalfte
sagittal zur Versuchsperson angeordnet (siehe Abb. 2(b)). Bei

18




frontparalleler Plazierung konnte Jjede der beiden S&ulen
entweder rechts oder links, bei sagittaler Plazierung entwe-
der hinten oder vorn stehen.

Gerichtetheit: In einem Teil unserer Items waren beide S&dulen
ungerichtet (= Nullbedingung); in einem weiteren Teil der
Items erhielt Jjeweils eine der Sdulen ihre phédnomenale
Gerichtetheit durch eine ’Nase’, die an der S&dule angebracht
wurde, und endlich arbeiteten wir auch mit nicht-merkmalsfun-
dierter Gerichtetheit: Einer der S&dulen wurde dadurch nicht-
merkmalsfundierte Gerichtetheit verliehen, daB sie als Gegen-
Uber ein Pippchen aus Holz erhielt, das in den Abmessungen

den beiden Saulen entsprach.
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Blickrichtung des Sprechers Blickrichtung des Sprechers

(a) (b)

Abb. 5: Beispiele fir Objektanordnungen mit (a) zugewandter
und (b) nicht zugewandter Blickrichtung des
phénomenal gerichteten Objekts (= A)




Zur merkmalsfundierten Gerichtetheit: Ein Teil der Objektan-
ordnungen war so beschaffen, daf die Blickrichtung der phéno-
menal gerichteten S&dule der ungerichteten S&dule zugewandt
war; bei einem anderen Teil war die gerichtete S&ule der
ungerichteten nicht zugewandt (siehe Abbildung 5). Dabei
wurde darauf geachtet, daB8 die gerichtete Saule mit dem
Rucken weder zum'Sprecher noch zur anderen S&dule zeigte. (Zu
Abb. 5(a) kénnte die objektbezogene Zweipunktlokalisation: "B
ist vor A." und 2zu Abb. 5(b) kénnte "B ist 1links von A."

exrwartet werden.)

Zur nicht-merkmalsfundierten Gerichtetheit: Hier wurde
jewelils einer der Sdulen ein Holzpippchen beigesellt. Ein
Teil der Objektanordnungen wurde so konstruiert, daB die
Blickrichtung des Pippchens auf eine der beiden S&ulen (= A)
gerichtet war, so daB sie dieser Sdule dadurch selbst phéno-
menale Gerichtetheit verlieh; und zwar so, daR die Saule, die
nun ihrerseits das Plppchen anblickte, zugleich ihre phénome-
nale Vorderseite der anderen, nicht-gerichteten Saule (= B)
zuwandte (siehe Abbildung 6 (a)). (Die beiden S&ulen und das
Pippchen standen in diesen Anordnungen in einer Linie, das
Pippchen war einer der beiden Sdulen zugewandt.)

Bei anderen Objektanordnungen stand das Pluppchen neben einer
Sdule (= A), war ihr aber nicht zugewandt (siehe Abbildung 6
(b)) . Nach unseren Voraussetzungen erhielt die Sdule, der das
Pippchen beigesellt war, Kkeine (nicht-merkmalsfundierte)
Gerichtetheit. Es handelt sich um eine Kontrollbedingung.
(Die beiden S&ulen und das Pippchen bildeten in diesen Anord-

nungen ein Dreieck.)
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Puppe B

‘Pﬁppe

|

Blickrichtung des Sprechers Blickrichtung des Sprechers

(a) (b)

Abb. 6: Beispiele fiir Objektanordnungen mit (a) zugewandter
und (b) nicht zugewandter Blickrichtung der Puppe

4,2 Abhénqiqe Variable

Die Versuchspersonen sollten instruktionsgemdf AuBerungen der
folgenden Art produzieren: "Die rote (bzw. grine/blaue) Sidule
steht vor (bzw. hinter/rechts von/links von) der blauen (bzw.
roten/grinen) Saule." Aufgrund der grammatischen Position im
Satz (Subjektstellung) war somit entscheidbar, welche der
beiden Sdulen als 0; gewdhlt worden war; die jeweils andere
Sdule war eindeutig als Relatum bestimmt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die Versuchsperso-
nen erhielten als Reize eine Objektkonstellation, bestehend
aus zwei Sdulen oder aus zwei Siulen und einem Pippchen. Die




einzelnen Anordnungen unterschieden sich hinsichtlich der
Farbe, Plazierung und Gerichtetheit der beteiligten Objekte,
wobei die Gerichtetheit in der beschriebenen Weise noch wei-
ter unterteilt war. Die Versuchspersonen hatten die Aufgabe,
die raumliche Beziehung der beiden Objekte zu benennen. Um
diese Aufgabe zu erfiillen, muBte der Sprecher eine Sdule als
0; wéhlen und diese in Relation 2zur anderen Sé&dule - die
dadurch als Relatum bestimmt ist - setzen. Das als 04
gewdhlte Objekt kann in der Halfte unserer Untersuchungen
entweder das rote oder das blaue Objekt, in den anderen ent-
weder das grine oder das blaue sein. Bei frontparallelen
Anordnungen kann es das linke oder das rechte, bei sagittalen
Anordnungen das vordere oder das hintere Objekt sein. Soweit
unsere Anordnungen jeweils ein gerichtetes und ein ungerich-
tetes Objekt enthalten, kann entweder das gerichtete oder das
ungerichtete Objekt als 0O; gewdhlt werden. Unsere Versuchs-
personen konnten vier verschiedene Richtungsprépositionen
verwenden: ‘vor’, ‘’hinter’, ‘rechts von’ und ’‘links von’.

4,3 Methode

Versuchspersonen

Versuchspersonen waren 224 Studierende aller Fachrichtungen
der Universitadt Mannheim; die 2Zuweisung zu den Experimental-
gruppen erfolgte 2zufdllig. Die Durchfithrung des Versuchs

dauerte 1-2 Minuten.

Versuchsplan

Die O;-Wahlen (= abhingige Variable) wurden bei der Vorlage
von S&Aulenpaaren vorgenommen. Die Saulenpaare unterschieden
sich bezliglich der folgenden Merkmale (= unabhédngige
Variablen) (siehe Abbildung 7):
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I |[(1) rot/blau (2) grin/blau
II|(1) (2) (1) (2)
front- sagittal|front- sagittal
parallel parallel
ITZ (a) 8 Vpn 8 Vpn 8 Vpn 8 Vpn
(1) zugewandt
nerkmalg-
fundiert (b)
nicht 8 Vpn 8 Vpn 8 Vpn 8 Vpn
zugewandt
(2) (a) 8 Vpn 8 Vpn 8 Vpn 8 Vpn
nicht= zugewandt
nerknals-—
fundiert (b)
nicht 8 Vpn 8 Vpn 8 Vpn 8 Vpn
zugewandt
Null- 24 Vpn 24 Vpn 24 Vpn 24 Vpn
bedingung

Abb. 7: Versuchsplan (N = 224)

I Farbe: Die Séulenpaare sind (1) vrot/blau oder (2)
grin/blau) .

ITI Plazierung: Die Sdulenpaare sind (1) frontparallel oder
(2) sagittal zum Betrachter (Versuchsperson) angeordnet.

IITI Gerichtetheit: (1) Die Sédulenpaare bestehen aus einer
Sdule mit ’Nase’ und einer anderen, ungerichteten Séule
(= merkmalsfundierte Gerichtetheit der S&ule): Die ’‘Nase’
kann (a) der anderen Sdule zugewandt oder (b) nicht zuge-
wandt sein. (2) Oder die Séaulenpaare bestehen aus einer
Sdule, der eine Puppe beigesellt ist, und einer anderen,
ungerichteten Sédule: Die Puppe kann der S&ule, der sie
beigegben ist, (a) 2zugewandt sein (= nicht-merkmalsfun-
dierte Gerichtetheit der Saule), oder die Puppe kann (b)
der Saule nicht 2zugewandt sein (= Kontrollbedingung:

keine Gerichtetheit der Saule).
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Zusadtzlich wurde eine Nullbedingung verwendet, in der keine
der beiden Sdulen gerichtet war und sich auch keine andere
gerichtete Instanz in der Anordnung befand.

Durchfihrung und Auswertung
Das Experiment wurde als Einzelversuch durchgefilhrt, jede
Versuchsperson bearbeitete nur eine Objektkonstellation

(Iten) .

Die Versuchspersonen wurden an einen Tisch gefihrt, auf denm
die Anordnung aufgebaut war; der Versuchsleiter stand widhrend
der gesamtem Versuchsdurchfihrung rechts neben der Versuchs-
person. Die Versuchspersonen wurden gebeten zu beschreiben,
in welcher raumlichen Beziehung die eine Sadule zur anderen
steht. Wenn sie nur topologische Lokative (z.B ‘neben’)
verwendeten, wurden sie aufgefordert, die Worte ‘’vor’,
‘hinter’, ‘rechts’ und ‘links’ zu benutzen.

Far jede AuBerung wurde protokeolliert, welche Sdule als 0;
gewdhlt wurde; auBerdem wurde die verwendete Richtungspria-

position notiert.

24




5, Brgabnisse

5.1 Gerichtetheit
5.1.1 Merkmalsfundierte Gerichtetheit

Fir die als 0; gewdhlten Objekte wurde folgende Haufigkeits-
verteilung gefunden:

Tab. 1: Haufigkeitsverteilung der 1lokalisierten Objekte 03

(N = 64)
Blickrichtung der gerichteten Saule
03 zugewandt |[nicht zugewandt [Summe
21 16 37
gerichtet
nicht- 11 16 27
gerichtet
Summe 32 32 64

Das phdnomenal gerichtete Objekt wurde eher als 0; gewdhlt,
wenn es dem anderen zugewandt war; dieser Effekt ist aller-
dings statistisch nur marginal signifikant (z = -1.59;

Die Annahme, daB das phanomenal ungerichtete Objekt als 03
bevorzugt wird, weil das gerichtete Objekt bei objektbezoge-~
ner Lokalisation zum Relatum wird, trifft also nicht zu.

**) Bei der Interpretation der Signifikanzen muf berilcksich-
tigt werden, daB innerhalb derselben Datenmatrix mehrfach
getestet wurde. Nach einer Alpha-Adjustierung (nach
Bortz, 1985, S. 322) ergibt sich in unserem Fall, daf ein
gefundenes p < 0,01 auf dem 5%-Niveau interpretiert wer-
den kann.
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Die Analyse der verwendeten Richtungsprapositionen macht
zudem deutlich, daB das gerichtete Objekt kaum als Origo der
Lokalisation verwendet wurde. Fast ausschlieBflich wurden
sprecherbezogene Dreipunktlokalisationen produziert. Von
n = 64 Vpn haben nur 3 Vpn objektbezogene Zweipunktlokalisa-

tionen erzeugt.

Insgesamt hat sich gezeigt, daB die merkmalsfundierte phéno-
menale Gerichtetheit eines der beiden Objekte keinen Einflus
auf die Wahl des O; hat. Die Ergebnisse kénnen allenfalls als
schwacher Hinweis auf einen Salienzeffekt gelten; dem wider-
spricht aber, daPBR die gerichteten Objekte nur dann tenden-
ziell bevorzugt werden, wenn sie dem ungerichteten Objekt

zugewandt sind (vgl. Tab. 1).

5.1.2 Nicht-merkmalsfundierte Gerichtetheit

Fir die als O; gewédhlten Objekte wurde folgende Haufigkeits-

verteilung gefunden:

Tab. 2: Haufigkeitsverteilung der 1lokalisierten Objekte O;
(N = 64)

Blickrichtung der gerichteten Instanz

04 zugewandt |[nicht zugewandt |Summe
16 12 28
gerichtet
nicht- 16 20 36
gerichtet
Sunmme 32 32 64
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Wir finden eine sehr schwache Tendenz, das nicht-gerichtete
Objekt zum O; 2zu machen, allerdings nur dann, wenn die
gerichtete Instanz (das Plppchen) zwar bei einer Saule steht,
ihr aber nicht 2zugewandt ist (2 = -1.24; p = .11). Dieser
sehr schwache Befund - bei der Kontrollbedingung! - kann kei-
neswegs auf den EinfluB nicht-merkmalsfundierter Gerichtet-
heit zurickgefihrt werden; denn dann miBte er unter der
Bedingung der Zuwendung auftreten. Ein Salienzeffekt scheidet
ebenfalls aus, denn dann miBte das gerichtete Objekt im Wege
der Paarbildung als 0; bevorzugt werden.

Das Fehlen eines Gerichtetheitseffekts 2zeigt sich auch bei
der Analyse der Prapositionen, die 2zur Beschreibung der
Objektkonstellationen mit zugewandter Puppe verwendetet wur-
den. Das gerichtete Objekt wird fast nie als Origo der Loka-=
lisation verwendet (2 von 32 Vpn), es uberwiegen auch hier
bei weitem die sprecherbezogenen Dreipunktlokalisationen (25

von 32 Vpn; 5 mehrdeutige Falle).

5.2 Zusatzexperiment gzur merkmalsfundierten Gerichtetheit

Wir konnten keinen EinfluB der phédnomenalen Gerichtetheit auf
die Wahl des lokalisierten Objekts 0; finden. Insbesondere
fallt auf, daf die Moglichkeit, das gerichtete Objekt zur
Origo der Lokalisation zu machen, fast nie genutzt wurde.

Die merkmalsfundierte Gerichtetheit eines Objekts kann durch
sehr verschiedenartige und unterschiedlich markante Objekt-
merkmale zustande kommen (vgl. schon Abschnitt 3.2). Das Feh-
len eines Gerichtetheitseffekts kann also auch durch unsere
Objektwahl bzw. durch die Wahl des fundierenden Merkmals
(‘Nase’) mitbedingt sein. In einem Zusatzexperiment haben wir
ein anderes Beispiel fir die merkmalsfundierte Gerichtetheit
gewdhlt, einen Stuhl. Wir wollten damit prifen, ob méglicher-
weise mit einem Objekt, das andere, im Vergleich zur ’Nase’
viel markantere Merkmale besitzt, die seine Gerichtetheit
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fundieren, ein EinfluB der Gerichtetheit auf die 0;-Wahlen
nachweisbar wird: Stihle haben als ubliche ‘Vehikel’ ein
besonders ausgepragtes Vorn und Hinten.

Eine Anordnung mit 2zwei Objekten, einer ungerichteten roten
sdule und einem (gleichhohen) Holzstuhl, wurde 40 Versuchs-
personen vorgelegt. Die Objekte waren frontparallel zur Ver-
suchsperson ausgerichtet und das gerichtete Objekt dem unge-
richteten zugewandt. (Nur diese Anordnungen erlauben eine
eindeutige Bestimmung von 2Zweipunkt- und Dreipunktlokalisa-
tionen; siehe auch oben S. 16). Die folgenden beiden Anord-

nungen wurden vorgegeben (siehe Abbildung 8):

8tuhl S&dule S&dule Stuhl
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(a) (b)

Abb. 8: Anordnungen, in denen eines der Objekte
merkmalsfundiert phadnomenal gerichtet ist

Im Ubrigen war das Zusatzexperiment dem Hauptexperiment Aqui-

valent.




Ergebnisse: Fir die als 0; gewadhlten Objekte wurde folgende
Haufigkeitsverteilung gefunden:

Tab. 3: Haufigkeitsverteilung der lokalisierten Objekte O0;

(N = 40)
objektbezogene | sprecherbezogene | Summe
Zweipunkt- Dreipunkt-

03 lokalisationenjlokalisationen
gerichtet 6 15 21
(=Stuhl)
nicht-
gerichtet 10 9 19
(=Saule)

Summe 16 24 40

Es zeigt sich, daB auch bei diesen Anordnungen eine Praferenz
des ungerichteten Objekts als O; nicht auftritt. Der Stuhl
wird etwa ebenso héufig wie die Sdule zu 0;. Dies zeigt

zugleich, daB auch hier kein Salienzeffekt vorliegt.
(Betrachtet man Tabelle 3 als Kontingenztafel, so erbringt
der Chi-Quadrat-Test keinen signifikanten Befund

(chi?= 1,51).)

Uberraschend ist die Sachlage, daB sechs Versuchspersonen
objektbezogene 2Zweipunktlokalisationen mit der Saule (!) als
Relatum und dem Stuhl als 0Oj produzieren: "Der Stuhl ist vor
der S&aule." Wirde es heiBen: "Der Stuhl ist rechts (oder
links von der Saule.", so lage eine sprecherbezogene Drei-
punktlokalisation vor. Die Richtungsprédposition ’‘vor’ zeigt
aber, daB es sich tatsichlich um eine Z2Zweipunktlokalisation
mit der S&dule als Origo handelt. Der Saule kann aber keine
merkmalsfundierte Gerichtetheit 2zugeschrieben werden. Die
Sachlage bleibt unklar. Man kénnte spekulieren, daf der (pha-
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nomenal gerichtete) Stuhl der Sdule eine nicht-merkmalsfun-
dierte Gerichtetheit verleiht; die Sdule blickt sozusagen den
Stuhl an. Dann wédre es méglich, daB die insofern phéanomenal
gerichtete Sdule zum Relatum wird, weshalb der Stuhl als 03
verwendet werden kann. Der Stuhl kénnte zugleich = unter die-
ser spekulativen Annahme -~ wegen seines figuralen und funk-
tional markanten Charakters soviel Salienz besitzen, daB er
gewissermaBen zum ‘Thema’ und damit zu O; wird. Auch 148t
sich die alternative Interpretation nicht von vornherein aus-
schlieBen, daB bewegbare Objekte (Stuhl) eher zu O0; werden
als unbewegliche Objekte (Sdule) (s. oben S. 9). - Wir miissen
das iberraschende Resultat als einstweilen unaufgekléart
behandeln.

Als Hauptergebnis bleibt aber festzuhalten, daB trotz der
Verwendung des Stuhls als eines phdnomenal in markanter Weise
gerichteten Objekts weder der von uns diskutierte Effekt der
Gerichtetheit noch der als Alternative in Rechnung gestellte
Effekt der Salienz deutlich sichtbar wird. Der Anteil der
objektbezogenen Zweipunktlokalisationen (16 von 40) ist zwar
im Vergleich 2zum Hauptexperiment (wie berichtet 3 wvon 64)
deutlich hoéher, aber es Uberwiegen auch hier die sprecher-
bezogenen Dreipunktlokalisationen. Betrachten wir nur die
sprecherbezogenen Dreipunktlokalisationen und nicht die
objektbezogenen Zweipunktlokalisationen, so deutet sich ein
ganz schwacher Salienzeffekt an: In 15 Fallen wird der Stuhl
zum intendierten Objekt 0;, in 9 Fdllen wird die Saule als 0j
gewahlt (p = .15).
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5.3 Plazierung

Fir die als 0; gewdhlten Objekte wurde folgende Haufigkeits-

verteilung gefunden:

Tab. 4: Haufigkeitsverteilung der lokalisierten Objekte 0Oj

frontparallel sagittal
04 ist |[links rechts ' |vorn hinten

Null- 14 34 18 30
bedingung

merkmalsfundierte 11 21 14 18
Gerichtetheit

nicht- :

nerkmalsfundierte 13 19 15 17
Gerichtetheit

Summe 38 74 477 65

N = 112 N = 112

Die Ergebnisse zeigen eine hochsignifikante Bevorzugung des
rechten Objekts als 04 gegenilber dem 1linken (z = =3.31;
p = .001) lUber alle Bedingungen hinweg.

Weiter findet sich eine leichte Tendenz zur Bevorzugung des
hinteren Objekts als O0; vor dem vorderen (z = -1.61;

i
p = .11).

Zur Erkldrung dieses Befundes kénnen Forschungsarbeiten zur
asymmetrischen kognitiven Verarbeitung der rédumlichen Dimen-
sionen ‘rechts’/‘’links’, ‘vor’/’hinter’ und ‘uber’/’unter’




herangezogen werden. Allgemein werden solche Verarbeitungs-
asymmetrien mit den Asymmetrien des menschlichen Kérpers
(z.B. Position von Augen und Mund, Blick= und Hauptbewegungs-
richtung nach vorn, aufrechter Gang, usf.) in Zusammenhang
gebracht (siehe z.B. Clark & Chase, 1972). Die Befundlage ist
allerdings sehr komplex und unklar (siehe hierzu die Uber-

sicht von Springer & Deutsch, 1987).

Auch im Umkreis der Sprachpsychologie ist seit langen
bekannt, daB bei einer Reihe von Leistungsaufgaben ‘Rechts-
Reaktionen’ gegenuber ‘Links-Reaktionen’ erleichtert sind
(vgl. u.a. Harris, 1975). Die langjdhrige Erforschung der
Hirnasymmetrie (vgl. dazu Springer & Deutsch, 1987, Kap. 3)
hat schon frih das folgende Ergebnis erbracht: Bei Exposition
von Sprachreizen (Buchstaben, Wértern, usf.) in der rechten
Gesichtshdlfte sind bessere Verarbeitungsergebnisse zu erwar-
ten als bei Exposition in der linken Gesichtshdlfte. Daraus
folgert man allgemein eine Uberlegenheit der Verarbeitung von
Sprachreizen in der linken Hemisphdre (Barton et al., 1965;
Kimura, 1969; Geffen et al., 1971). Entsprechende Ergebnisse
zur Uberlegenheit der rechten Hemisphdre bei der Verarbeitung
von visuell-radumlichen Reizen sind bei weitem weniger eindeu-
tig ausgefallen (vgl. Bryden & Rainey, 1963). Bei der sprach-
lichen Verarbeitung nicht-sprachlicher Reize war wiederum die
linke Hirnhdlfte deutlich iberlegen (Klatzky & Atkinson,
1971). Diese Leistungsbefunde sind indes ersichtlich nicht

unmittelbar auf die von uns gefundene Bevorzugung der rechts
plazierten Objekte als 0; ubertragbar. Auch bei unserer Auf-
gabe war immerhin auf nicht-sprachliche Reize verbal zu
reagieren, was = trotz der neuronalen Verbindung zwischen den
Hirnhélften - einen dominanten Beitrag der linken Hemisphére
zur Aufgabenlésung nahelegt. Angesichts der gekreuzten Ver-
schaltung von Hemisphdre und Gesichtsfeldhdlfte kénnte daraus
auf eine Bevorzugung desjenigen Objekts geschlossen werden,
das sich in der rechten Gesichtshalfte befindet. Und eben
dieses Objekt koénnte dann bevorzugt zum intendierten Objekt
0; (und zum Satzsubjekt) gemacht werden. - Es sei betont, daB
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wir diese Argumentation (angesichts der komplexen Befundlage)

fir gewagt -~ und fir vage - halten.

5.4 Zusatzexperiment zur Plazierung

Zusdtzlich zu den bisher diskutierten Faktoren, die zur Préa-
ferenz der rechten Position bei der 0;-Wahl beitragen kénn-
ten, gibt es eine weitere mégliche EinfluBgrépe, die bisher
noch nicht beschrieben wurde und die in der Gestaltung der
Rommunikationssituation liegt: Wie berichtet, stand der Ver-
suchsleiter wahrend der gesamten Durchfuhrung des Versuchs

rechts von dexr Versuchsperson.

Im Gesprdch wendet man sich in der Regel dem Partner zu, und
dadurch wird in unserem Fall die Blickrichtung der Versuchs-
person bereits wdhrend der Instruktion durch den Versuchslei-
ter eher auf die rechte Seite gelenkt. Auch bei der Beantwor-
tung der experimentellen Frage wendet sich die Versuchsperson
. dem Partner zu; also wieder erfolgt eine ‘Auslenkung’ auf die
rechte Seite. Die Bevorzugung des rechten Objekts als 0; in
unserem Hauptexperiment kénnte also auch eine Folge der Hin-
wendung zum Gesprachspartner, also eine Art des ‘partnerbezo-
genen 8prechens’ sein. (Vgl. dazu allgemein Graumann & Herr-

mann, 1988.)

Zur Uberprifung dieser Vermutung haben wir alle im Hauptexpe-
riment untersuchten Objektanordnungen weiteren Versuchsperso-
nen zur Beschreibung der raumlichen Relationen vorgelegt. Der
Versuchsablauf glich genau demjenigen im Hauptexperiment, nur
stand diesmal der Versuchsleiter links von der Versuchs-

person.
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Ergebnisse: Fir die als 0; gewdhlten Objekte wurde folgende

Haufigkeitsverteilung gefunden:

Tab. 5: Haufigkeitsverteilung der 1lokalisierten Objekte 04

(N = 40)
04 ist |links rechts Summe

Null= 4 4 8
bedingung
merkmalsfundierte 5 11 16
Gerichtetheit
nicht-
merkmalsfundierte 8 8 16
Gerichtetheit
Summe 17 23 40

Wenn der Versuchsleiter links von der Versuchsperson steht,
wadhrend diese die radumlichen Relationen der Objektkonstella-
tion beschreibt, zéigt sich die Bevorzugung des rechten
Objekts als O; kaum noch. Das spricht dafir, daB der im
Hauptexperiment gefundene starke Plazierungseffekt weitgehend
durch die Raumpositionen von Versuchsperson und Versuchs-
leiter zu erkldren ist. Eine solche Erklarung reicht aller-
dings nicht aus: Bei Linksposition des Versuchsleiters finden
wir keine Bevorzugung des 1linken Objekts als 0;, sondern
lediglich das fast véllige Verschwinden der Rechtsbevorzu-
gung. Es kann also nicht ausgeschlossen werden, daB sich ein
Effekt der Rechtsbevorzugung und ein Effekt der Zuwendung zum

Partner Uberlagern.
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5.3 Farbe

35

Fir die als O; gewdhlten Objekte wurde die in Tabelle 6

dargestellte Haufigkeitsverteilung gefunden;

keine Anzeichen fir Farbbevorzugungen.

es finden sich

Tab. 6: Haufigkeitsverteilung der lokalisierten Objekte 0;

rot/blau grin/blau

0; ist |rot blau grin blau
Null- 24 24 24 24
bedingung
merkmalsfundierte 16 26 17 15
Gerichtetheit
nicht-
merkmalsfundierte i8 14 22 10
Gerichtetheit
Sunme 58 54 63 49

N 112 N 112

6. Fazit

Die Beantwortung der Frage,

welches von zwei Objekten beim

sprachlichen Lokalisieren zum intendierten Objekt 0; und wel-
ist von der Sprachpsycholo-

ches zum Relatum R gemacht wird,
gie und Linguistik bisher nicht hinreichend grindlich und

systematisch behandelt worden.

Wir haben zwei Klassen von

Gesichtspunkten unterschieden, unter denen O0;-Wahlen statt-
finden (vgl. Abschnitt 2): O;-Wahlen, die (1) dem Horer das




Verstandnis erleichtern, und 0;-Wahlen, die (2) auf menschli-
che Eigenarten der Kognition bzw. der mentalen Reprédsentation
von Reizkonstellationen zurickzufihren sind. Fir den zweiten
Bereich sind O4;-Wahlen bisher ganz iberwiegend nach dem
Figur-Grund-Schema interpretiert worden, was theoretisch oft
nicht gerechtfertigt ist.

Im Rahmen unserer Gesamtvorstellung zum sprachlichen Lokali-
sieren (vgl. Herrmann, 1989) lag es nahe, nach Bedingungen
fir die 0O4-Wahl zu suchen, die mit der phénomenalen Gerich-
tetheit von Objekten in Beziehung stehen: 1Ist ein Objekt
eines Objektpaares phédnomenal gerichtet, so kann es zur Origo
von objektbezogenen Zweipunktlokalisationen werden; das
"jewelils andere Objekt des Paares wird dann zugleich zum
intendierten Objekt. (Diese Annahme wurde im einzelnen erdr-
tert.) Um den Gerichtetheitseffekt (und seine Alternativen)
in einer Form 2zu untersuchen, bei der andere hypothetische
Effekte (z.B. Plazierung) experimentell méglichst vollsténdig
kontrolliert und weitere, schlecht erkennbare Konfundierungen
(z.B. diverse Funktionseigenschaften der Objekte, Figur-
Grund-Effekte) moéglichst vermieden werden, haben wir eine
sozusagen asketische Versuchsanordnung gewdhlt: 2zwei Objekte
von elementarer Beschaffenheit und geringer funktionaler
Relevanz auf einer grofen leeren Fldche. Die phénomenale
Gerichtetheit sollte in mdéglichst reiner Form in ihrer mégli-
chen Wirkung auf O;-Wahlen uberpriuft werden. - Wir haben
keine Gerichtetheitseffekte gefunden. (Auch die Einfihrung
eines mit viel markanterer Gerichtetheit ausgestatteten
Objekts (Stuhl) erbrachte keine deutlichen Wirkungen.)

Schlisse aus fehlenden Signifikanzen sind bekanntlich prekar.
Die erhebliche Datenmenge und die nach unserer Beurteilung
sorgféltigé Bedingungskontrolle lassen aber, wie wir meinen,
die folgenden Vermutungen zu: Die phédnomenale Gerichtetheit
eines Objekts aus einem Objektpaar hat als solche auf die 0;-
Wahl des jeweils anderen Objekts (d.h. auf die Wahl einer
objektbezogenen Zweipunktlokalisation mit dem gerichteten
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Objekt als Origo) keinen bedeutsamen EinfluB. Die Gerichtet-
heit legt eine solche Zweipunktlokalisation per se nicht
nahe. Der Regelfall sind vielmehr sprecher- und hérerbezogene
Dreipunktlokalisationen = dies zumindest dann, wenn es sich
un eine face-to-face-Kommunikation iiber im gemeinsamen Wahr-
nehnungsfeld von Sprecher und Hérer befindliche Objekte han-
delt: Hier wissen Sprecher und Hérer genau, wie die Objekt-
konstellation beschaffen ist, und insbesondere die sprecher-
bezogene (’egozentrische’) Dreipunktlokalisation ist hier die
dominierende Lokalisationsvariante. Das dirfte anders sein,
wenn der Sprecher den Hérer und/oder die Objektkonstellation
nicht sieht (z.B. Telefonkontakt, Erzdhlen iber Abwesendes),
wenn es sich also bei der Raumkonstellation nicht um ein
unproblematisch ‘geteiltes Wissen’ zwischen Sprecher und
Hoérer handelt - und der Sprecher eben dies unterstellt. Dann
wird der Sprecher das intendierte Objekt bei der Lokalisation
oft an andere (gerichtete) Objekte ‘anbinden’, an Landmarken
(vgl. auch Klein, 1979), uber deren Position und Richtung
sich der Sprecher mit dem Hérer leicht verstdndigen kann -
wie im folgenden Beispiel: "Mein Auto steht vor dem Bahnhof."
Der Bahnhof ist leicht identifizierbar, und er hat eine ein-
deutige Ausrichtung, an der sich der Hoérer bei der Lokalisa-

tion des Autos orientieren kann.

Wir vermuten nach allem, daB8 die phinomenale Gerichtetheit
von Objekten per se nicht die Wirkung auf die 0;-Wahl ausibt,
die man erwarten kénnte. Nicht figurale oder auch topologi-
sche Merkmale gerichteter Objekte als solche sind hier wir-
kungsvoll. (Sie stellen zwar notwendige, keineswegs aber hin-
reichende Bedingungen fir die Zweipunktlokalisation dar.)
Vielmehr spricht viel dafir, daB die gerichteten Objekte ihre
Eigenschaft, zur Origo von Zweipunktlokalisationen werden zu
kénnen, erst entfalten, wenn (1) die Lokalisation mit Hilfe
von sprecher- und hoérerbezogenen Dreipunktlokalisationen
erschwert oder verunméglicht ist (z.B. Abwesenheit des Hérers
oder der Objektkonstellation) und wenn (2) das gerichtete
Objekt den Charakter einer Landmarke hat, Uber die Sprecher

37




und Ho6rer gemeinsames Wissen besitzen oder leicht herstellen
kénnen und das sich so als Basis fir die Lokalisation eines
intendierten Objekts durch den Hérer anbietet: Die Wahl
objektbezogener Zweipunktlokalisationen (in anderer Begriff-
lichkeit: des ‘intrinsischen Bezugssystems’ ; vgl. Levelt,
1986) ist keine Sache von Objekteigenschaften, sondern der
kommunikativen Gesamtsituation (siehe auch Herrmann, 1985;: S.

205 ff.).

Unsere Befunde sprechen dagegen, daf die objektbezogene Zwei-
punktlokalisation (das ‘intrinsische Bezugssystem’) bei der
Raumreferenz generell bevorzugt ware (vgl. dazu Miller &
Johnson=Laird, 1976).
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