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Zusammenfassung

1. Aus dem Themenkreis des sprachlichen Lokalisierens (der

Raumreferenz)} wird der Gebrauch der vier Richtungspréposgsitio-

nen ‘'vor', 'hinter', 'rechts' und 'links' sgprachpsychologisch
behandelt.
2. Die bigher iibliche Unterscheidung einer 'intringischen' und

einer ‘'deiktigchen' Perspektive, unter denen (auch) die hier

interesgierenden Richtungspripositionen verwendet werden
sollen, izt theoretisch fragwirdig und reicht fir sprachpsy-
chologigche Zwecke nicht ausg. Das wird begrindet.

3. Wir stellen zur Klassgifizierung des Prépositionengebrauchs
ein HH-Modell vor, in dag die Intringisgsch-deiktisch-Dichotomie
aufgeht. Die Prépositionengenerierung 14t eich wie folgt
interpretieren: Auf konstante Konstellationen von rdumlich
angeordneten Instanzen (Sprecher, Horer, Objekte u. dgl.)
kénnen Sprachverwender situationsabhéngig variable Koordina-
tengysteme legen; die Préapositionenwahl erfolgt aufgrund der
Lage und Beschaffenheit des Koordinatensystems. (a) Unter-
gchiedliche Instanzenklagsen kdénnen zur Origo desg jeweiligen
Koordinatensystems werden. Daraus ergibt sich die Unterschei-

dung von gprecher- vg. horer- vg. dritthezogenen Lokaligatio-

nen. (b) Bei der Lokalisierung kann die zu lokaligierende In-
gtanz mit der Origo-Ingtanz oder mit einer anderen Ingtanz
(qua Relatum) mittels der Verwendung von Préapogitionen verbal
verknlpft werden. Daraugs ergibt gich die Unterscheidung von

Zweipunkt- vg. Dreipunktlokalisationen. (¢) Die Unterschei-

dungen nach (a) und (b) lassen gich klassifikatorisch kreuzen
und ergeben go gechs Hauptvarianten der Prépogitionengenerie-
rung. (d) Es gibt feste einzelsprachliche Regeln fiir den Préa-

pogitionengebrauch pro Hauptvariante.




4. Wir diskutieren im Zusammenhang mit der These, daB bei der
Prapositionenverwendung stetg genau eine gerichtete Instanz
(als Origo-Instanz) zu bericksichtigen ist, verschiedene Arten

der phédnomenalen Gerichtetheit von Chijekten.

5. Minimalkonstellationen, die nur aus dem Sprecher, einem
Horer, einem zu lokaligierenden und einem weiteren (gerichte-
ten) Objekt bestehen, konnen so beschaffen sein, daB die Wahil
einer bestimmten Prédposition (nebst Bezeichnung fir das Rela-
tum) eindeutig eine der sgechg Hauptvarianten degs 6H-Modellg

indiziert. g wird erdrtert, wie sich solche diskriminativen

Kongtellationen von nicht-diskriminativen unterscheiden.

&, Zum Schlup werfen wir einen Seitenbliclk auf minimale Kon-

cstellationen, die (auBer dem Sprecher und Hbrer) aus zwel un-

gerichteten Objekten bestehen.




sSummary

1. Within the domain of verbal localization (spatial refe-
rence) the use of the four German directional prepositions
'vor', "hinter', 'rechts', and 'links' will be dealt with from

a psychology of language view point.

2. The traditional and still current distinction of an
'intrinsic' as opposed to a ‘'deictic' perspective which alsgo
concerns the afore mentioned directional prepositions ig theo-
retically doubtable and insufficient for purposes in psycho-

logy of language. This will be substantiated.

3. We propose a model of gix main variants (6H-Modell) to
classify the use of the prepositions and the intrin-
gsic/deictic~-dichotomy will be merged in. The derivation of the

prepositions can be interpreted in the following way: Given a

constant constellation of spatially arranged instances
(speaker, hearer, objectg, etc.) any language usger may - de-
pendent upon the sgsituation - apply varving co-ordinatesz; the

selection of prepositions isg determined by properties of the
system of co-ordinates such as its pogition and characte-
ristics. (a) The wuse of different classes of instances asg in-
tersection (origo) of a given gystem of co-ordinates allows

for the distinction of sgpeaker-related localigzations from hea-

rer-related or third-related oneg. (b) Localizing an instance

may be accomplished by using the prepositions to verbally
connect the instance to be localized with either the origoe-in-
stance or with any other instance (gua relatum). This allows

one to distinguish two-point-localizations from three-point-

localizations. (c¢) The distinctions proposed under (a) and (b)

may be crossed classificationally and thug constitute the =ix
main variants of the generation of prepositions. (d) There are
lanquage-specific rules governing the usge of prepositionsg with

respect to each of the main variants.




4, Different kinds of phenomenal directionality of objects

will be digcussed in connection with the thesis that usging a
prepogition always implies considering exactly one directional

insgtance ag origo-instance.

5. Minimal consgtellations - including the speaker, one hearer,
an object to be localized, and a second (directional) object -
can be of guch kind that the selection of a particular prepo-
gition (along with an expreggion for a relatum) unambiguously
indicates one of the gix main variants. It will be discusszed

in which way such digcriminating constellationg differ from

non-discriminating ones.

6. In cloging we will give a zside-glance at minimal constella-

tiong in which the two objects are non-directional.




Vorbemerkung*)

Nach W. Traxel (1974; 36 ff.) interessieren den Psychologen
besonders solche Sachverhalte, bei denen es um diskrepante Er-
fahrungen ein und derselben Realitidt geht. Ein solcher Sach-
verhalt liegt zweifellos bei der sprachlichen Lokalisierung

von Objekten vor. Betrachten wir die Abbildung 1:
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Abbildung 1

*) Wir danken der Deutschen Forschungsgemeinschaft fir die Un-
terstliitzung unserer Arbeiten. Unser Dank gilt weiterhin
Wolfgang Klein, Rainer Dietrich und Heidi Egel filir ihre
hilfreichen Kommentare zu einer frilheren Fassung dieses

Textes.




In dieser Abbildung befindet sich - entsprechend schematisiert
- im Siuden ein Sprecher 8. Der Horer H hdlt sich im Westen
auf. Der Sprecher und der HOrer stehen Uber Eck. Der Sprecher
mége dem Horer den Ort der Vase mitteilen wollen. (Dies viel-
leicht dechalb, weil im Sichtbereich der beiden Kommunika-
tiongpartner noch weitere gleichaussehende Vasen vorliegen und
der Sprecher intendiert, der HOrer mbge gerade die in Abb. 1
dargestellte Vase identifizieren.) Die Vase, auf die sich der
Sprecher bezieht, bhefindet sich wesgtlich von einem zZweiten Ob-
jekt, einem Stuhl. Die Vorderseite des Stuhls ist nach Osten

gewendet. -~ Bleibt diesge Raumkongtellation immer gleich, =o

kann doch der Sprecher héchst variable AuBerungen verwenden,

um den Horer dariiber zu informieren, wo sich die Vase bhefin-

det. So mag er cagen: "Die Vase 1sgt vor dem Stuhl." - '"Die
Vage igt linke vom Stuhl." - "Die Vage igt hinter dem &tuhl."
-~ "Die Vage i1gt vor mir." - "Die Vase ist vor dir." Mit allen

diezen Auperungen kann der Sprecher unter Umsgtinden kommunika-

o

iv erfolgreich sgein.

Man darf vermuten, daB auch hier - im Sinne von Traxel - dieg-
krepante Erfahrungen einer konstanten Realitdt vorliegen. Oder

AT

an

dJers: dap eich die variablen AufBerungen auf unterschiedliche
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interne Verarbeitungen einer konstanten Reizkonstellation zu-
rickfiihren lassgen. Sogleich wird gich der Psychologe fragen:
Welche Bedingungen entscheiden darilber, daff der Sprecher ange-
sichts der gegebenen Raumkonstellation eine bestimmte AuBerung
"auswahlt'? Wie ist der Vorgang der AuBerungsgenerierung iber-
haupt Dbheschaffen; wie wird er bedingunggspezifisch modifi-
ziert? - Diegse Fragestellung hat die nachfolgenden {iberlegun-
gen motiviert. Die nachfolgenden Uberlegungen betreffen aber
keine sprachpsychologische Theorie der Produktion von Lokali-
cationsduBerungen und ihrer bedingunggspezifischen Modifika-
t
eine =olche Theorie. Thema gind hier lediglich begrifflich-ta-

on. Vielmehr handelt es sich um gedankliche Vorarbeiten fir

j=

xonomische Fragen: Nach einer zuvor erforderlichen Problemein-




grenzung beginnen wir mit der Frage: Wie kann man die AuBerun-
gen, wie gle bezlglich konstanter Raumkonstellationen (von der
Art der Abb. 1) vorkommen, einteilen? Aus der Beantwortung
dieger Frage ergibt gich eine Erdrterung der phidnomenalen Ge-
richtetheit von Objekten. Wir fragen dann weilter, nach welcher

'Logik' diejenigen Raumkonstellationen aufgebaut eind, bei

denen Sprecher méglichst viele verschiedene (kommunikativ er-
folgreiche) AuBerungen produzieren konnen. Zum SchlupR werfen
wir einen Seitenblick auf go0g. ungerichtete Ankerobjekte. Doch
zundchgt 2zu einer Eingrenzung des nachfolgend behandelten Pro-

hlems.

1. Problemeingrenzung

Oft will ein Sprecher geinen Kommunikationgpartner dazu veran-
laggen, besgtimmte Objekte, aber auch zum Beigpiel Wege, Plitze

{auch alg Orter von Dingen) oder Gegenden zu identifizieren
oder zu wisgsgen, wo gie gich befinden. Der Sprecher sucht dieg
hdufig dadurch zu erreichen, daB er das Jjeweils intendierte
Ding (oder den Weg, den Platz usf.) gprachlich in eine riumli-

che Beziehung zu (mindestens) einem Relatum csetzt: zu ande-

renen Dingen, zum Sprecher gelbst, zu Partnern, zu Ortern,

usgf. Wir nennen diesg das sprachliche Lokaligieren. In der Lin-

guistik  gpricht man in diesem Zusammenhang von lokaler oder
Raumreferenz. Doch weigt mich besonders Rainer Dietrich darauf
hin, daB (und in welcher Weise) die Ausdriicke "gprachliches
Lokalizgieren'" und "Raumreferenz'" bedeutungsvercchieden e=ind.
Ohne diese interessanten und wohl auch konsequenzenreichen Un-
tergchiede hier diskutieren zu konnen, =ei lediglich betont,
dap dasg sprachliche Lokaligieren wegentlich eine spezifieche

Inbeziehungsetzung eines intendierten Dinges (usf.) mit (min-

degteng) einem Relatum bedeutet. Dag ERelatum, mit dem man das
jewelils intendierte Ding (usf.) in Beziehung setzt, kann
ebenso unterschiedlich cein wie die Jewelilige kommunikative

Gegamtsituation, 1in der man spricht, wie die Objekt- Dbzaw.




Raumkonetellation, in der sich dasgs intendierte Ding und das
Relatum befinden, und wie die sprachlichen Mittel, die man
verwendet. Das sprachliche Lokalisieren umfapgt also hochst he-
terogene Sachverhalte. (Vgl. dazu u.a. Ehrich, 1985; Herzog,
Rist & André, 1989; Wunderlich, 1982; 1985: Wunderlich & Her-

weg, im Druck.)
Einige Beisgpiele fiir sprachliche Lokalicierungen:
"Neckarhausen zieht sich am Neckar entlang."

"Du gehst dann auf dem Geldnde ganz vorn hinter dem Pfort-

nerhauschen vorbei."
"Wo du jetzt sitzt, ist bei ung dag Waschbecken.

"Vom Bahnhof aus gesehen igst das Hotel direkt vor dem Was-

serturm. "
"Wilhelmsfeld liegt im Norden von Heidelberg im Odenwald."

"Mein Blick geht =zurlick nach Wuppertal. Hier erlebe ich
d

lie ganze SliBe meiner Jugend."

wieder

An jede dieser AuBerungen knlipfen s=ich mehr oder minder
schwierige linguistische Probleme. Die Sprachpsychologie hat

ich in unserer Sicht (trotz einiger freilich nicht kongequent

m

genug verfolgter Ansédtze) den psychologischen Problemen desg

sprachlichen Lokalisierens noch kaum gestellt: inghbesondere
der Status begrifflicher Systematisierungen und Theoriebildun-
gen ist durchaus unbefriedigend. Man vergleiche zur Einfihrung
in die Problematik u.a. die folgenden Verdffentiichungen: Biih-
ler (1934), Cassirer (1964), Ehlich (1979), Fillmore (1982),
Herskovits (1985), Jarvella & Klein (1982), Levinson (1983),

Liben et al. (1981), Miller & Johnson-Laird (1976), Moilanen
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(1979), Olson & Bialystok (1983), Pick & Acredolo (1983),
Schweizer (1985), Stern (1930), Tanz (1980) und Wunderlich
(1982).

Nachdem angesgichts der Komplexitdt des Gegenstands und der we-
nig entwickelten Forschungslage eine psychologische Behandlung
deg - wie auch immer =zu explizierenden - Gesamtsproblems deg
rdumlichen Lokaligierens im gegebenen Rahmen vollig illuso-
rigch wére, soll hier nur von einem gehr eng umgrenzten Teil
dez Forschungsgegenctands des sgprachlichen Lokalisiereng die
Rede sein - und dieg unter einer ebenso umgrenzten Fragestel-

lung:

(1) Wir betrachten hier nur den sgituationsabhidngigen Gebrauch

der vier Rig¢htungsprépogitionen 'wvor', 'hinter', "links (ne-
benn, von)' und 'rechts (neben, von)', so wie er nach den Ver-

wendunggredgeln der deutschen Sprache rekonszstruierbar izt
(= VOHILIRE-Lokalisgation, vgl. Herrmann et al., 1986). Die na-
heliegende Frage der Ubertragbarkeit auf andere Préapositionen,
wie etwa ‘'‘neben’', "iiber' ugf., und auf andere Lokative wird
hilier nicht behandelf. - Nicht behandelt wird hier auch die
Frage, ob und allenfallzs in welcher Weise man dacg in dieger
Untersuchung angebotene GH-Modell auf das gesamte Problemge-
biet des rédumlichen Lokaligsierens verallgemeinern und eg mit
einem linguistischen Modell von Raumreferenzen integrieren
konnte, (Optimiegtisgch stimmende Vorstellungen dazu verdanken

wir Rainer Dietrich.)

1) Es so0ll gich im wegentlichen wum den Gebrauch der
VOHILIRE-Préapositionen handeln, soweit s=ich (einfache) &AuBe-
rungen, in denen gie enthalten gind, auf die folgende Klasgse

vor Raumkonstellationen RK beziehen:

(a) Man betrachte noch einmal Abb. 1: Gegeben gind als vier

Instanzen ein intendiertes Objekt O: (Vasze), ein Ankerobiekt A




(stuhl), der Sprecher S und der HOrer H. Stehen Fritz und Karl
wie in Abb. 1 iUber Eck und sagt Fritz zu Karl: "Gib mir die
Vage, die links wvom Stuhl steht!", g0 igt die Vasge das inten-
dierte Objekt 0:i; der 8Stuhl ist dag Ankerobjekt A; Fritz ist
der Sprecher &; Karl ist der HoOrer H. - Danach hegteht die

Raumkonstellation RK ausg vier Instanzen und ihren rédumlichen

Relationen. Dabeil ist festgelegt, welche der vier Instancen
der Sprecher (%), der Hbrer (H), die sprachlich zu lokaligie-
rende Instanz (Objekt 0i) und dag andere Objekt (Ankerobjekt
A) dst, an das 0; alg an sein Relatum mittelg einer Richtungs-
prapogition 'sprachlich verankert' werden kann. (Wie sich zei-
gen wird, kann 0Oi auch an andere Relata 'sprachlich verankert'
werden: Wenn der Sprecher & gagt: "Die Vage gteht vor mir.",
so 1st die Vase (0i) an den Sprecher 8 alg an 1ihr Relatum

\

'verankert'.)

{h) Sowohl der Sprecher & alg auch der HOrer H gind stets der

AN

Objektkonstellation aug 0i und A zugewendet.

(¢) Wir betrachten nur solche Raumkonstellationen RE, bei
denen die rdumlichen Relationen zwisgchen 0i und A und zwigchen

2 bzw. H und der Objektkonstellation 0i/A in den heiden

Hauptrichtungen . einer Ebene im euklidischen Raum verlaufen. Im

Sinne einer Windrosge: 0i, A und & bzw. H befinden sich siud-
lich, nordlich, westlich oder o6stlich, aber nie nordéstlich,

slidslidwestlich o. dgl. zZueinander.

o
!

(d) Die in RK enthaltenen Ankerobjekte A gind intringisch g

1)
fu

richtet (vgl. unten 4. sowie auch u.a. Ehrich, 1985). So h
der Stuhl in Abb. 1 eine Vorderseite und eine Riickseite. Alzs
“"Untersatz" flr Menschen ist beim &Stuhl dort 'vorn', wo gich
beim auf ihm Sitzenden (normalerweise) die Vorderseite befin-
det. Wir werden auf das Problem der intringischen Gerichtet-
heit zurickzukonmen haben. Hier gei lediglich vorweggenommen,

dap intrinsisch gerichteten Objekten dieses Merkmal gleichsam



verliehen wird. Die Ausrichtung ist Kkein physikalisch defi-
niertes, kein unabhédngig von menschlichen Kognitionen und Ver-
haltenskonventionen aufgefagtes Merkmal. Bei der Lokomotive
ist dasjenige 'vorn', was zuerst kommt, wenn die Lokomotive
vorwarts fahrt. Beim Rathaus ist oft 'vorn', wo der Hauptein-
gang 1ist. Beim Schreibtisch ist dasjenige 'vorn', was dem Be-
nutzer zugewandt ist. Beim neben dem Waldweg stehenden Baum-
stumpf d1st diejenige Seite 'vorn', die der Stumpf dem auf dem

Wege wandernden Beobachter zuwendet. Usf.

(iii) Wir nennen die soeben beschriebenen Raumkonstellationen

RK auch Minimalkonstellationen: Sie enthalten lediglich einen

Sprecher, einen Horer und zwei Objekte: das intendierte Objekt
0i: und das Ankerobjekt A. Andere Raumkonstellationen RK' kon-
nen komplexer gein. So kénnen gie zum Beigpiel mehr als zwel
Objekte oder auch mehrere HOrer enthalten, usf. Sowelt es an-
gemegsen erscheint, werden wir uns indeg auf die Minimallkon-
stellationen beziehen, weil sie einen relativ iUbersichtlichen
Problemaufrin erlauben und weil sie, was hier nicht ausgefihrt
werden kann, den Charakter theoretischer Grundbausteine haben

kénnen.

(iv) In ungerem Ausgangsbeispiel (vgl. Abb. 1) konnte der
Sprecher angesichtsg einer konstanten Konstellation RK funf
verschiedene AuBerungen produzieren, die gdmtlich als unter
vorstellbaren gituativen Bedingungen kommunikativ erfolgreich
betrachtet werden kénnen. Diesge AuBerungen unterscheiden sich

auf der sprachlichen Oberfl&che allesamt nach (a) den gewdhl-

ten Richtungepripositionen ('vor', ‘hinter', 'rechts',
"links'). Und gie wunterscheiden sich voneinander (b) nach den
Nomina bzw. Pronomina ('Stuhl', 'mir', 'dir'), die die jewei-

ligen Relata bezeichnen wund die =zu derjenigen Nominalphrase
gehoren, welche der fraglichen Prépositionalphrase untergeord-

net ist.




Flir die nachfolgenden Erdrterungen ist nun die Frage entschei-
dend, wie man die auf der sprachlichen Oberflédche derart be-
schreibbaren Unterschiede von AuBerungen in einer fiir die
Sprachpsyvchologie relevanten taxonomischen Abgicht systema-
tigsch erfassen kann. Als Sprachpsychologen ké&nnen wir une
nicht mit einer go einfachen linguistischen Beschreibung der
Unterschiede begnigen. Eg igt also zu erdrtern, wie man va-
riable VOHILIRE-Lokaligationen theoretisch systematisieren

kann.

2. Die Deiktisch-Intrinsisch-Dichotomie

(1) Diese bis heute einzige bemerkenswerte theoretigche 8Syste-
matigsierung variabler VOHILIRE-Lokalisationen geht auf Gedan-
ken zurick, die mindestens 60 Jahre alt sind (vgl. u.a. Cassgi-
rer, 1964; Stern, 1930). Bekannt wurde diese Unterscheidung
durch eine kurze Erorterung in '"Language and Perception' wvon
Miller & Johnson-Laird (1976; 394 f£f.). Die wohl beste Dar-
atellung fir den Bereich der deutschen gSprache gstammt von
Veronika Ehrich (1985). Sie expliziert die Deiktisch-Intrin-

gigch-Dichotomie (= DI-Dichotomie) wie folgt: (1985; 132):

"In der deiktischen Perspektive macht der Sprecher oder Be-
trachter sich selbst bzw. sgeine visguelle Orientierung zum
Referenzpunkt flr die Begchreibung, in der intrinsischen
Perspektive gind die inhdrenten Raumeigenschaften des
lokaligierenden Objektsg (geine Vorder- und Rickseite) der

einzige Bezugspunkt."

Danach kann man den untergchiedlichen Gebrauch von Richtungs-
prapositionen (nebst Nomina oder Pronomina) bei konstanter
Raumkonestellation RK wie folgt klasgsifizieren: Bei der einen
Art des Lokativgebrauchs &ndern sich die verwendeten Préposi-

ticnen 1in Abhdngigkeit von der rdumlichen Posgition und réaumli-




chen Ausrichtung deg 8prechers oder Betrachters (= deiktische
Pergpektive): Was jetzt 'vor dem Stuhl' ist, ist im ndchsten
Augenblick 'rechts vom Stuhl', wenn ich um dag Objektensemble
herumgehe. - Bei der anderen Art des Lokativgebrauchs sind die
variable Posgition und rdumliche Ausrichtung desg Sprechers oder
Betrachterg irrelevant; was etwa 'hinter dem Stuhl' liegt,
bleibt auch bhei Lokomotionen desg Sprechers/Betrachters 'hinter
dem Stuhl', eben weil esgs der Stuhl ist, der ein 'intrinsi-
gcheg’ Hinten und ein 'intrinsisches' Vorn hat und weil das zu
identifizierende Objekt an der Riickseite des Stuhls plaziert

iet (= intrinsgische Perspektive).

Ez  gibt Objekte mit intrinsischer Ausgsrichtung (Vorder- und
Rickeeite) - zum Beigpiel 2tihle, Autos, Uhren oder Schrénke -
und andere Objekte ohne eine solche "inhdrente'" Aucsrichtung -
zum Beisgpiel iibliche Stehlampen, Vasgen oder Bdlle. Haben Ob-
jekte eine intrinsische Ausrichtung, =o kann diese Ausrichtung
(bei intrinsischer Perspektive) fiUr die Lokativwahl verwendet
werden. Oder man kann diege Ausrichtung (hei deiktischer Per-
spektive) idgnorieren: Liegt zum Beispiel ein Hammer auf der

Vordergeite eines Autosg, <o kann man dennoch bei entsprechen-

der Betrachterposition in deiktisgcher Perspektive sagen: "Von

mir aug gesehen liegt der Hammer linkg vom Autce.”™ - In der Re-
gel wird o interpretiert, dad Objekte ohne ein "inhdrenteg®
Vorn und Hinten fir die Lokativwahl nur unter deiktischer Per-

spektive verwendet werden kénnen, eben weil ihnen die "inh&-

renten” Richtungseigenschaften fehlen; Objekte mit "inhéren-
ten” Richtungseigenschaften kdnnen, miissen aber nicht 1in
intrinsischer Perspektive lokaligiert werden. (Fir weitere,
zum Teill sehr differenzierte Unterscheidungen vgl. Ehrich
(1985).)

(ii) Die DI-Dichotomie ersgcheint zumindegt filr sprachpsycholo-

gigche 7Zwecke unzulidnglich. Sie gollte durch ein andereg Klas-
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sifikationgsystem flir wvariable VOHILIRE-Lokalisationen bei

konstanter Raumkonstellation RK ersetzt werden.

(1) Die DI-Dichotomie 1igt zuwenig prdzise und begrifflich zu-
wenig elaboriert, um mit ihrer Hilfe Unterschiede der folgen-
den Art taxonomisch klar erfassen zu kénnen: Die AuBerung:
"Von mir aug betrachtet liegt das Hotel 'Maritim' vor dem Was-
gerturm." erfologt unter deiktischer Pergpektive. Unter welcher
Pergpektive erfolgt die AupBerung: "Vom Hauptbahnhof aus be-

trachtet liegt das Hotel 'Maritim' vor dem Wasserturm.'"? So-

welt man den Hauptbahnhof alg intrinsisch gerichtetes Objekt
betrachtet, degssen Vorderseite zum Beispiel durch den
Haupteingang markiert ist, handelt eg egich um eine spezielle

Art von Lokaligation unter intrinsischer Perspektive. Anderer-
geits dst diese AuBerung aber doch der zuerst genannten (deil-
tischen!) sgehr strukturdhnlich. - Und wie unterscheidet sich

die =zweitgenannte AuBerung eigentlich von der intrinsischen

Auperung: "Vor dem Hauptbahnhof liegt der Parkplatz."? Und wie
zteht eg dann mit der AuBerung: "Vor mir liegt der Park-
platz.”?

Auch der Sprecher/Betrachter igt intrinsisch gerichtet; er hat
ein "inhédrenteg"” Vorn und Hinten. Erfolgt die Auperung: "Vor
mir liegt der Parkplatz.' unter intringischer Perspektive -
ebenso wie die AuBerung: '"Vor dem Hauptbahnhof liegt der Park-
platz."? Nach der DI-Vorsgtellung igt das nicht der Fall. Wenn
der Sprecher/Betrachter seine Raumrichtung d&dndert, mag der
Parkplatz plotzlich hinter ihm liegen. Erfiilllt aber bhereits
dieser Sachverhalt - die 'Beweglichkeit' -~ dasg Kriterium fir
die deiktische Perspektive? - Die Auferung: "Der Ball liegt
hinter dem Stuhl." erfolge unter intrinsischer Perspektive.
Drehe ich den Stuhl um 1807, so liegt der Ball - in intrinei-
gcher Sicht - wvor dem Stuhl. Geniigt diese Art von 'Beweglich-
keit' diesmal nicht, das Kriterium flr die deiktische Perspek-

tive zu erfillen? Wieso? - Ich umschreite eine Objektkonstel-
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vor' wird ‘'hinter'. Ich parke ein Auto =o,

t

lation, und aus
daB ein Objekt ‘'vor' dem Auto liegt; idich rangiere das Auto
dann so, daB das Objekt 'hinter' dem Auto liegt. Wo steckt der
Unterschied? - Ist die Unterscheidung wvon 'intrinsisch' und
"deiktisch' am Ende eine Sache arigtotelischer Begeeltheit qua
Selbstbewegung bzw. ihres Fehlens? Unabhdngig daveon, ob man
dies bestreiten oder einrdumen will, bleibt die innerhalb der
DI-Dichotomie nicht kldrbare Unterscheidung zweier Lokalisga-
tionsformen der schon genannten Art: '"Vom Hauptbahnhof aus be-
trachtet liegt das Hotel 'Maritim' vor dem Wassgerturm.' vs.

"Vor dem Hauptbahnhof liegt der Parkplatz."

(2) Eg besteht, wie sgich schon bigher andeutete, der Verdacht,
daB die DI-Dichotomie bei der Untersgcheidung einer deiktisgchen
und einer intrinsischen Pergpektive zwel Untergcheidungskrite-
rien kontaminiert, daB diesg nicht bemerkt wird und dang dadurch
die Unvollstdndigkeit dieges taxonomisgchen Versuchg nicht er-

kannt wird:

Die deiktische AuBerundg: "Von mir aueg betrachtet liegt der
Ball 1links vom 8tuhl." unterscheidet egich von der intrinsi-
gchen AuRerung: "Der Ball liegt hinter dem £tuhl." dadurch,
daB 1in der ersten BAuBerung - im Sinne Ehriche (8. oben) - der
Sprecher/Betrachter der Referenzpunkt flir die Begchreibung
igt; in der zwelten Auperung sind die inhdrenten Raumeigen-
schaften des lokalisgierenden Objekts (des Stuhls) der einzige

Bezugspunkt. Die erste AuBerung ist gprecherbezogen, die

zweite 1ist objekthezogen. Und die erste AuBerung verwelist auf

einen Lokalisationstyp, bei dem man drei Instanzen bendtigt,
um die Lokalisierung zu realisieren: den Sprecher/Betrachter,
den Stuhl und den Ball. Die zweite AuBerung hingegen verweigt
auf einen Lokalisationstyp, bei dem man mit zZweli Instanzen
auskommt: dem Stuhl und dem Ball. Eg wird sich im ndchsten Ab-
schnitt herausstellen, dap die beiden 1in der DI-Dichotomie

kontaminierten Unterscheidungen von ‘'sprecherbezogen vg. ob-
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jektbhezogen' und 'drei Instanzen vs. zwel Instanzen' strikt

auseinandergehalten werden sollten.

(3) Die DI-Dichotomie beriicksgichtigt idberhaupt nicht die Un-

terscheidung von sgprecher- und hérerbezogenen Lokaligationen:

1 "

"von mir aus betrachtet ve., "von dir aus betrachtet
Besonders diese Unterscheidung hat sich inzwischen als heu-
ristiech nilitzlich herausgestellt (vgl. u.a. Herrmann et al.,
1987; @Graf, 1989). Wir beflirchten, daB demgegeniiber die Unter-

scheidunyg, die noch am ehesten nach der DI-Dichotomie reali-

gierbar ist (vgl. Abb. 1) - "Von mir aus betrachtet steht die
Vase links vom 8Stuhl.” (= deiktisch) ve. "Die Vase steht hin-
ter dem Stuhl.™ (= intrinsisch) - weniger vielversprechende

und halthare sprachpsychologigche Befunde erbracht hat.

(4) In der DI-Dichotomie manifestiert sich eine beinahe durch-
gange psycholinguigtische Schieflage: Der Sprecher/Betrachter
ist mit einem Stick Welt allein und redet. Der Adressat seiner
Rede fehlt. Den Konzeptualisierungen psycholinguistigcher Pro-
bleme fehlt {berwiegend die Bericksichtigung der genuinen

Partnerbezogenheit der Sprachproduktion.

3. Dag 6H-Modell: sechsg Hauptvarjianten der VOHILIRE-Loka-

ligation

(i) In die nachfolgende taxonomigche Systematisierung geht die
DI-Dichotomie auf. Die Taxonomie arbeitet mit zwel voneinander

unabhidngigen Unterscheidungskriterien bzw. mit deren Kombina-

tion.

Die Taxonomie unterscheidet gsechs Hauptvarianten der VOHILIRE-

Lokalisation, doch treten bei den hier in ergter Linie behan-

delten Minimalkonstellationen RK de facto nur finf von ihnen
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auf. Gleichwohl stellen wir in der gebotenen Kiirze alle sechs

Varianten vor.

(ii) Welche Informationen sind notwendig, um angesichts einer
Konstellation RK eine der vier Richtungsprédpositionen 'auszu-

wdhlen'? Wir beantworten die Frage wie folgt:

(a) Wir stellen uns vor, dap wir lber einer jeweils konstanten

Konstellation RK in variabler Weise ein Koordinatensystem auf-

spannen kénnen, so daB die (gerichteten und dem Oi /A-Ensemble
zugewandten) Instanzen S oder H oder auch A zur Origo (Ur-
sprung) dieses Koordinatensystems werden. Man vergleiche dazu

Abbildung 2, wo der Sprecher § die Origo besetzt.

NORD
,A

4
Ordinate

- AT E
= N

Abszisse

&

Abbildung 2
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Wir setzen fest, dag die Ordinate sgagittal - sozusagen von
hinten nach vorn - durch die gerichtete Origo-Instanz hin-
durchgeht; entsprechend ist die Abszisse frontparallel. (Bei
Konstellationen RK liegen 0O:; und A im 'Vorfeld' der gerichte-

ten Origo-Instanz, also im positiven Ordinatenbereich.)

(b) Die Orter der ibrigen flr dag rdumliche Lokaligieren rele~
vanten Instanzen sgind im Jjeweiligen Koordinatensystem be-
stimmt. (Ihre allenfalls vorhandene Gerichtetheit sgpielt so-
welt keine Rolle.) Die Instanzen g&tehen zueinander und zur

Origo in angebbaren rdumlichen Relationen. (Vgl. im einzelnen

Herrmann et al., 1976.)

(¢) Es gibt gprachliche Regeln, die festlegen, welche Rich-

tungepréapositionen {und welches zugehdOrige Nomen oder Pronomen
zur Bezeichnung deg Relatumg) angesgichts der rdumlichen In-
stanzenrelationen im jewelligen Koordinatensystem (vgl. (b))
"augszuwdhlen' g2ind. Diesge Regeln variieren allenfalles von Ein-
zelegprache zu Einzelgprache (vgl. Ehrich, 1985; Hill, 1982).
Und es gibt Sprachen, denen die VOHILIRE-Prépositionen ganc
fehlen oder bei denen ihr Gebrauch stark eingeschrinkt ist. So
scagt  man im  Chinesischen nicht "hinter dem Tisch', sgondern
"gelegen bheili der Tischriickseite". Man benutzt also keine Rich-
tungspraposition; vielmehr beldpt man ez beim informationsidr-
meren ‘'bei' und gewinnt die erforderliche Unterscheidung durch
die Modifikation der Relatum-Bezeichnung ('Tigchriickseite').
(FPilr diese Hinweise haben wir W. Klein =2zu danken.) Auch zum
Beigpiel die Guugu Yimidirr in Nordaustralien hatten keine
VOHILIRE-Pripositionen; gie verwendeten Lokalisierungen wie
‘nGrdlich wvon' usf. (Haviland, 19279%). Wir eind einstweilen
nicht der Auffassung, daB solche Tathestidnde die Grundlagen
der hier dargestellten Taxonomie wesentlich tangieren; wir
werden dies aber nicht diskutieren. Man bedenke auch: Eg soll
gich hier um ein Klassifikationsmodell fir VOHILIRE-Lokalisa-

tionen handeln.



Die wuns hier interesgsierende Sachlage wird stete anhand der
Regeln deg Deutschen expliziert. Haben zum Beisgpiel in Abb. 2
(bei § als Origo-Instanz) Oi (Vasge) und A (Stuhl) etwa densgel-
ben Ordinatenwert, hat aber 0; einen - absolut - geringeren
Abgrissenwert als A, sgo gind 'linksg' (und 'Stuhl') zu wihlen:

"Die Pflanze steht links wvom Stuhl."

(d) Die Zuordnung der Prépositionen (nebst Relatum-Bezeich-
nung) zu den radumlichen Instanzenrelationen (nach (¢)) kann

auf zweierlel Weige erfolgen: Dag intendierte Objekt 0i wird

zwar getets per Prédposgition an eine besgtimmte andere Instanz
qua Relatum 'sprachlich angebunden', doch handelt es gich da-
bei entweder um die Origo-Instanz sgelbsgt oder aber um eine an-
dere Instanz. Anders formuliert: Die Richtungspriposition be-
zelchnet die Relation zwisgchen zwel Instanzen. Eine der beiden
ist stets das intendierte Objekt 0O:. Die andere icgt das FRela-
tum, desgen Ort im Jeweiligen Koordinatensystem fegtliegt;
diecer Ort igt nun entweder die Origo des Koordinatensystems,

oder er ist es nicht.

Finmal wird die Préposgition also danach 'ausgewdhlit', in wel-
cher réumlichen Beziehung dags intendierte Objekt 0: zur QOrigo-
Instans selbst ateht. (Die Origo-Instanz ist das Relatum.)

Beigpiel: Origo-Instanz ist der HOrer: '"Die Vase sgteht vor
N

dir." - Zum anderen wird die Préposition danach ausgewdhlt, in

welcher r&dumlichen Beziehung Oi zu einem/dem anderen Objekt

cteht. Beispiel: Origo-Instanz izt wieder der Horer; das Rela-
tum 1igst diesmal der Stuhl: "Die Vase gteht - von dir aus gege-

hen - linksg vom 8tuhl." - Wir werden die erste Art der Zuord-

nung von Priapositionen zu den raumlichen Instanzenrelationen

Zweipunktlokaligationen, die zweite Art werden wir Dreipunkt-

lokaligationen nennen.
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(e) Origo-Instanzen sind immer gerichtet (vgl. auch 4. (iv)).
Wir wollen untersgcheiden, welche gerichteten Instanzen jeweils
zur Origo-Instanz werden konnen. Das kann einmal der Sprecher

S gelbst gein. Die Lokalisation ist dann gprecherbezogen. Oder

der Horer H (der Adressat) kann zur Origo-Instanz werden. Die

Lokalisation nennen wir dann horerbezogen. 0Oder weder der

Sprecher noch der Horer werden zur Origo-Instanz. Vielmehr
nehmen 'Dritte’' diesen Ort ein: andere Perconen, Dinge (bei-
spielsweise das Ankerobjekt A in Abb. 2) oder noch andere
Instanzen, die nicht der Sprecher oder der Hérer sind. Wir

sprechen hier von drittbezogenen Lokalisationen.

Ein etwas diffiziles Beigpiel fiir eine drittbezogene Lokalisa-
tion: In der AuBerung: "Ladenburg liegt rechts vom Neckar."
manifegtiert gich eine drittbezogene (Dreipunkt-) Lokalisa-
tion. Der Sprachproduzent gehorcht einer besonderen Sprachver-
wendungsregel des Deutschen, derzufolge die Origo-Instanz in
diesem Falle die Quelle des Flugses ist, die derart als rdum-
lich gerichtet gegehen wird; der Flup ist 'vor' der Quelle. In
vereinfachter und schematisierter Vorstellung, wobei man bei
gekrimmtem Fluplauf die Origo sozusagen flupBabwidrts nachfihrt,
liegen dann Ladenburg (0:i) und die fragliche Neckarstelle

(= Relatum) g0 zZueinander im 'Vorfeld' der Quelle, dan die

Prapogition 'rechtg' zu wahlen isgt: Ladenburg hat einen -
absolut - hoheren Abgzisgenwert als die Neckarstelle im
Koordinatensystem, dessen Origo die 'nachgefiihrte'

Neckarquelle ist.

Wird in LokaligationsduBerungen explizit auf die Origo-Instanz
Bezug genommen, s0  entsgprechen den gprecher-, horer- und
drittbezogenen Lokalisationen die drei grammatisgchen Personen

('von mir aus betrachtet', '"hinter dir', 'vor den Autog’

etc. ).
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(iii) tUber welche Informationen muf man nach allem verfiigen,
um angesichts einer konstanten Raumkonstellation RK eine
hestimmte LokalisgationgduBerung 'wdhlen' zu kénnen? Zumindest
fiir unsere Minimalkonstellationen reicht es hin, wenn die fol-

genden Fragen beantwortet gind:

{a) Welche (gerichtete) Instanz ist die Origo-Incstanz?

(b) Wird das intendierte Objekt 0i sprachlich mit der
Origo-Instanz selbst oder mit einem anderen Rela-
tum verknipft?

(¢) Wie steht eg mit der Raumrelation von Oi zur Origo
oder zur Origo und zu einem anderen Relatum-0Objekt?

(d) Welche Zuordnung von Richtungspripositionen gibt eg
in der gewdhlten Einzelsprache zur Instanzenrela-

tion nach (c¢)?

n wir als Beigpiel die auf Abb. 1 bezogene AuBerung:

steht vor dem Stuhl.”

(a) Origo igt der Horer.

(b) Die Vase wird sprachlich mit dem Ankerobjekt (Stuhl)
als mit ihrem Relatum verknlpft.

(c¢) Die Vase steht zwischen Hérer und Stuhl: Im
Koordinatensystem mit H alg Origo haben Vase und
Stuhl einen Abgzissgenwert um Null. Der Ordinatenwert
der Vase ist geringer alsgs der des Stuhles.

' zu wahlen.

(d) Im Deutgchen ist angesichts von (¢) 'vor
{iv) Kreuzt man die drei Arten der Belegung der Origo (vgl. ii
(e)) mit den beiden Arten, die Richtungspriapositionen den
Raumrelationen im Koordinatensystem zuzuordnen (vgl. ii (d4d)),
so  erhdlt man sechs Hauptvarianten der VOHILIRE-Lokalisation,

die im folgenden einzeln beschrieben werden.
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1. Dreipunktlokalisationen

Wir sprechen von einer Dreipunktlokalisation, wenn zur
Beschreibung der sprachlichen Lokalisierung von O:i drei
Instanzen bendtigt werden: (1) ein Koordinatenursprung
(Origo), der mit einer gerichteten GropBe besetzt ist, (2) das
intendierte Objekt 0i und (3) ein weiteres Objekt: dasgs Rela-
Lum. (Bei Raumkonstellationen RK handelt es gich beim Relatum

um das Ankerobjekt A.)

1.1. Sprecherbezogene Dreipunktlokaligationen

Diece entsprechen dem Beisgpiel in Abb. 1, bei dem der Sprecher
die Richtungsproposition 'links von' verwendet. Genauer: Die
Auperung: '"Die Vage steht links vom Stuhl." idist wahr, wenn
(unter den gegebenen Bedingungen) eine sprecherbezogene Drei-
punktlokalisation vorliegt. Man kann den Sachverhalt wie folgt
explizieren: Hier ist der Sprecher S - wie in Abb. 2 - die
Origo eines gedachten Koordinatensystems. Auf dem Ordinatenab-
schnitt, der sozusagen mit der Nagenspitze wvon & beginnt
(= '"Vorfeld'), nehmen die Vase und der Stuhl etwa den gleichen
{(Ordinaten-) Wert ein. Die Vage hat aber einen - absolut -
geringeren Absziggenwert als der Stuhl. {(3tinde die Vacge
rechte vom Stuhl, so hé&tte sie einen hbheren Abszigsenwert als

der Stuhl.)

1.2. Horerbezogene Dreipunktlokalisationen

e

Wenn der Sprecher S angesichts der Raumkonstellation von
Abb. 1 =agt: "Die Vase steht vor dem Stuhl.', go 1ist diese
Aussage wahr, falls es gich um eine hérerbezogene Dreipunktlo-
kalisation handelt. Ursprung des Koordinatensystems ist dies-
mal H. Wiederum liegen 0i (Vasge) und A (8tuhl) als Relatum auf
dem '"nasenseitigen' Ordinatenabgchnitt beziglich H. 0i und H

haben einen Abszissenwert nahe Null; die Entfernung H - 0Oi
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(Horer - Vase) ist auf der Ordinate geringer als die

Entfernung H - A (HOGrer - Stuhl).

1.3, Drittbezogene Dreipunktlokalisationen

Bei der dritthezogenen Dreipunktlokalisation ist der Koordina-
tenursprung weder mit & noch mit H, sondern mit einer anderen
gerichteten Grope - Dbelebt oder unbelebt - besetzt. (Nach dem
Sprachgebrauch der Grammatik koénnte man hier von der Dritten
Person sprechen, die =zu S und H, als der Ersten und Zweiten
Person, hinzutritt - einerlei, ob eg sich hier, von der Sache
her, um Personen handelt.) Wir wollen diesen Koordinatenur-

aprung Objekt O nennen.

Wie gich sogleich zeigen wird, spielt die drittbezogene Drei-
punktliokaligation bei der hier in erster Linie diskutierten
(minimalen) Raumkonstellation RK keine praktische Rolle. Thre
Hauptdomidne ist wohl die vorstellungsmidpige Hineinversgetzung
dez HOrers in eine aktuell abwegende Raumkonstellation (vgl.
auch Bihler, 1934: Deixig am Phantasma). AuBert & zu H: "Vom
Bahnhof aug gesgehen liegt das Hotel 'Maritim' direkt vor dem

Wageerturm.”™, o mag der Bahnhof das '"vorzustellende' (de
f

<

acto abwesende) Objekt gein, dag die Origo begetzt. Hotel

und Wasserturm hefinden gich auf dem Ordinatenabschnitt, der
auf der Vorderseite deg Bahnhofg (etwa beim Haupteingang) he-
ginnt. Der Wassgerturm und das Hotel haben etwa den gleichen
Abhsziggenwert nahe Null. Auf der Ordinate ist die Entfernung
von Bahnhof und Hotel geringer algs diejenige von Bahnhof und
Wasserturm. - Man kann cich aber auch vorstellen, dap zum Bei-
spiel ein aktuell wahrnehmbarer Stuhl bei der drittbhezogenen
Dreipunktlokaligation zum FKoordinatenursprung O wird: "Vom
Stuhl aus gesehen liegt der Ring rechts vom Fufbidnkchen.'" Oder
die Origo kann von einer Person besetzt sein, die weder S noch
H ist: "Von Fritz aus gesehen liegt der Ring rechts vom

Fupgbédnkchen."
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Bei der drittbezogenen Dreipunktlokalisation (wie auch bei den
iibrigen Dreipunktlokalisationen) koénnen auch der Hoérer oder
auch ein anderer Mensch das Relatum sein; damit aber ignoriert
der Sprecher aktuell ihre phdnomenale intrinsische Gerichtet-
heit. Falls zum Beispiel der Sprecher unterstellt, er kenne
zwar (zum Beispiel in einem Maisfeld) die Posgition eineg Men-

cchen im Raum, aber nicht dessen aktuelle Raumrichtung, =o

kann er dem Hdérer doch eindeutige Informationen der folgenden
Art geben: '"Von der Scheune aus liegt der Schliissel genau hin-
ter Otto."™ Oder: '"Von Fritz aus gesgehen 1liegt der Schliiseel
irgendwo vor dir.'" Hier wird der Mensch - nota bene - nicht
als intrinsisch gerichtet behandelt; diese Richtung wird beim
Lokaligieren nicht genutzt, eben weil gie dem Sprecher nicht
bekannt igt. Wipte der Sprecher indes, welche Raumrichtung
Otto oder der Horer (bei bekannter Position) jeweils einneh-
men, so miBte er in diesem Fall nicht die Scheune oder Fritz
ale Ursprung deg Koordinatensystems setzen. Er koénnte O0Otto

oder den Hérer gelbst zur Origo deg Koordinatensyetems machen

2. unten: Zweipunktlokalisation) und dann =zum Beisplel in
iblicher Weige formulieren: "Der Schliisgsel 1liegt 1links von
Otto." Oder: "Der &chlissgel liegt hinter dir." - Die Verwen-

dungsbedingungen fir drittbezogene Dreipunktlokalisationen mit
einem Mensgchen als Relatum sind u. W. nicht gsystematisch
untersucht worden. Sie stellen zumindesgt im gegenwdrtigen

Zusammenhang eine Marginalie dar.

In der gegenwidrtig interessierenden Raumkonstellation RK

(= Minimalkonstellation) (vgl. Abb. 1) koénnte bei drittbezoge-
ner Dreipunktlokalisation lediglich das Ankerobjekt A (Stuhl)
zum Koordinatenursprung O werden, o daB als Relatum nur der
Sprecher § oder der Horer H Ubrig blieben. Entsprechende Aupe-
rungen k&nnten dann zum Beispiel, wenn man sich in Abb. 1 den
Stuhl um 180° gedreht vorstellt, lauten: "Vom Stuhl aus gese-

i

hen steht die Vasge vor dir." Dies wirde aber wohl kaum den
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Uiblichen Sprachverwendungskonventionen entsprechen. (Die
Hauptvariante 'drittbezogene Dreipunktlokalisation' wird denn
auch beil unseren gpdteren Erdrterungen zu den minimalen Kon-

cgtellationen RK (vgl. 5., 6.) nicht mehr bericksichtigt.)

2., 7Zweipunktlokalisationen

Zur Beschreibung von Zweipunktlokalisationen bhendtigt man
lediglich (1) einen Koordinatenursprung (Origo), der mit einer
gerichteten GroBe besetzt ist und als Relatum dient, und (2)

dag Objekt 0.

2.1. Sprecherbezogene Zweipunktlokalisationen

Beziglich der Raumkonstellation RK nach Abb. 1 kann die AuBe-
rung: ""Die Vage steht vor mir." eine wahre Auscage sgein. In
diesem Falle besetzt der Sprecher den Koordinatenursprung. Dag
Objekt 03 wird diesmal gprachlich an der Origo gelbst veran-
kert. Der Sprecher drickt lediglich aus, dap sich 0Oi auf dem
"nagenseitigen” Ordinatenabschnitt beziliglich 3 befindet.

(Befdnde gich 0: auf dem '"hinterkopfseitigen’ Ordinatenab-

schnitt, so miBte eg heiBen: "Die Vage steht hinter mir." Ent-
sprechendes gilt - nunmehr auf die Abgzigse bezogen - flr
'rechtg von mir' und 'linke von mir'. Bei Minimalkongtellatio-

nen RK tritt indes nur die Préposition 'vor' auf; & und H sind

0i /A definitionsgemdf zugewandt.)

2.2, HOrerbezogene Zweipunktleokalisationen

Nach Abb. 1 liegt mit der Auperung: '"Die Vase steht vor dir."
eine horerbezogene Zweipunktlokalisation wvor. Im Unterschied

zu 2.1. besetzt diesmal H alg gerichtete Grope die Origo.
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2.3. Drittbezogene Zweipunktlokalisationen

Nach Abb. 1 ergibt sich eine wahre Aussage, wenn der Sprecher
sagt: "Die Vase steht hinter dem Stuhl." Hier nimmt der Stuhl
den Koordinatenursprung ein. Er wird hier als intringisch
gerichtete GropBe verwendet. Im Ubrigen entspricht die Sachlage

den anderen Zweilpunktlokalisationen.

(v) Die seche Zwei- oder Dreipunktlokalisationen, die die
Hauptvarianten der VOHILIRE-Lokalisation ausmachen, gehorchen
gemeinsam dem folgenden Prinzip: Eine eindeutige sprachliche
VOHILIRE-Lokalisation erfordert die Bezugnahme auf genau eine
gerichtete Instanz. Daraus folgt zum Beigpiel fir Abb. 1, dag
der Stuhl (= Ankerobjekt A) in den Hauptvarianten 1.1 und 1.2
als Relatum und zwar nicht alsg gerichtete Instanz (wie in
Hauptvariante 2.3) betrachtet wund behandelt wird; denn hier
gind bereits & bzw. H die gerichtete Instanz. (Vgl. Herrmann
et al., 1986.)

14

Zusammenfagsend ergeben sich die sechs folgenden Hauptvarian-

ten (vgl. auch Abkildung 3):

1.1. Sprecherbezogene Dreipunktiokalisationen: 8: 0i - A
1.2. Horerbezogene Dreipunktlokalisationen: H: Oi - A
1.3. Drittbezogene Dreipunktlokalisationen: O: 0 - A
2.1. Sprecherbezogene Zweipunktlokalisationen: &: 0i
Z2.2. HOrerbezogene Zweipunktlokalisationen: H: Oz
2.3. Drittbezogene Zweipunktlokaligationen: O: 0
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(o] (o]
1.1. sprecherbezogen 1.2. horerbezogen 1.3. drittbezogen
(I, Person’) CIL Person’) (111, Person’)
2. Zweipunktlokalisationen
O
—0 O —O O~
)
2.1. sprecherbezogen 2.2. horerbezogen 2.3. drittbezogen
CIL Person’) CIL Person’)

(L. Person’)

Abbildung 3
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(vi) Die "deiktische Perspektive" (vgl. oben 2.: DI-Dichoto-

mie) kommt im wesentlichen mit der sprecherbezogenen Drei-

punktlokalisation (1.1.) tUberein, wdhrend die "intrinsische

Perspektive" fast ganz der drittbezogenen Zweipunktlokalisa-

tion (2.3.) entspricht. Der gegenwartige Systematisierungsver-
such diurfte deutlich gemacht haben, daB die DI-Dichotomie
einerseits zu einfach ist und daf sie andererceits die Konta-

mination zweler Unterscheidungskriterien impliziert.

4. Zur phinomenalen Gerichtetheit von Objekten

{1i) Bei der Darstellung des 6H-Modells haben wir unsg ganz
uberwiegend auf das Auggangsheispiel nach Abb. 1 Dbezogen.
Danach ist der Stuhl alsg ein intrinsgisch gerichtetes Ankerob-

jekt besgtimmt. Stihle eind, wie gchon kurz angemerkt, "Unter-

gdtze'" fiir Menschen; sie gehdren zZur Klasse der Vehikelob-
jekte. Andere Vehikelobjekte sind Autosg, Zlige - und gelbst

Quellen werden von uns beim Lokalisgieren wie Vehikelobjekte
behandelt. Eine davon zu unterscheidende groBe Gruppe von

intrinsiach gerichteten Objekten gind die Gegeniiberobiekte. Zu

ihnen gehdren 8chridnke, Uhren usf.
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(b) Gegeniiberobijekt
®Der Hammer liegt
links von der Uhx®

(a) Vehikelobjekt
"Der Hammer liegt

rechts vom Auto®

Abbildung 4

Man betrachte Abbildung 4: Der Sprecher 8 steht (wie hier

stets vorausgegetzt) im Sliden einer Lokalisationskonstellation
und 1ist entsprechend nach Norden ausgerichtet. Das gerichtete
Ankerobjekt (Relatum) ist in der Teildarstellung (a) ein Auto;
die Vorderseite des Autos sei nach Siiden gerichtet. Sprecher
und Auto "schauen sich an". Ein Hammer liegt westlich vom

Auto. Das Auto ist ein Vehikelobijekt. Unter "intrinsischer

Perspektive" (nach der DI-Dichotomie) wilirde der Sprecher
sagen: "Der Hammer liegt rechts vom Auto.'" - Nun ist das Auto

in Teildarstellung (b) durch ein Gegeniiberobijekt, eine Stand-




uhr, ersetzt. Auch die Uhr sgei nach 8uUden gerichtet, und der
Hammer liegt wegtlich von der Uhr. Nunmehr wird der Sprecher
nicht sagen: "Der Hammer liegt rechtg von der Uhr.'" Vielmehr
gagt er: "Der Hammer liegt linkg von der Uhr." - Menschen kon-
nen sowohl in der Art deg Vehikel- als auch des Gegeniliberob-
jekts kogniziert werden. Sagt man: "Der Schliigssel liegt rechts
von dir.", so kann dies bedeuten, daB der Schillisgsel, vom Spre-
cher aus hetrachtet, rechts von H liegt (= Gegeniberobjekt).

Oder der Schliiggel 1liegt auf der Seite von H's rechter Hand

(= Vehikelobjekt).

Unter 2. (ii)/(c) haben wir auf sprachliche Regeln hingewie-
cen, die festlegen, welche Richtungsgpripositionen angesgichte
der ridumlichen Instanzenrelationen im jeweiligen Koordinaten-
zgyvetem 'auszuwdhlen' sind. Bestehen danach flr Vehikelobjekte
V. Gegenﬁberobjekte‘zumindest im Deutsgchen unterschiedliche

asprachliche Zuordnungsregeln?

Auz  der Sicht des 6H-Modells wiirde diesge Annahme zu kurgs grei-
fen., Vehikelobjekte von der Art der Stilhle, Autos oder Lokomo-
tiven konnen zur QOrigo von Koordinatensystemen werden, mit

deren Hilfe drittbezogene Zweipunktlokaligationen durchgefiihrt

werden. Im Beigpiel der Teildarstellung (a) (Auto) handelt es
cich entgprechend um eine dritthezogene Zweipunktliokalisation:
Origo ist das Auto. Der Hammer hat im Koordinatensysetem einen
Ordinatenwert nahe Null. Er hat einen hdheren Abszigssenwert
als dasg Auto: Nach den geltenden Zuordnungsregeln ist die Pré-

position 'rechts' zZu generieren.

Anders steht es mit der Standuhr als einem Gegenliberobijekt in

Teildarstellung (b): Gegeniliberobijekte kdnnen nicht zur Origo

von Koordinatensystemen werden. Vielmehr werden sie wie belie-

bige Relatum-Objekte in Koordinatensystemen behandelt, in

denen Dreipunktlokalisationen durchgefiithrt werden. Insofern

ISR |

untergcheiden gie sich auch nicht von Objekten, die keinerlel



27

intrinsische Ausrichtung besitzen. So handelt eg gich auch bei
der Teildarstellung (b) um eine Dreipunktlokalisation. Der
Koordinatenursprung ist mit dem Sprecher belegt. Befindet sich
der Hammer westlich von der Standuhr (= Relatum), =0 ist nach
den Regeln des Deutschen fir Dreipunktlokalisationen die Pré-

pogition 'links' zu wihlen.

Ee ergibt sich: Vehikel- und Gegeniiberobjekte unterscheiden
cich nicht nach den sprachlichen Regeln, nach denen Richtunge-

i
prapogitionen riaumlichen Relationen von Objekten zugeordnet
erde

werden. Sie unterscheiden sich nach ihrer Eignung, zur Origo-
Instanz werden zu koénnen. Lokalisationen unter Bezug auf Vehi-

kel~ ve. Gegeniiberobjekte sind strukturell sehr verschieden.

(ii) Beziglich der Gegeniiberobijekte ist sogleich die folgende

gpeznifizierung deg bisher Gesagten erforderlich: Gegeniliberob-
jekte verhalten gich bei der Dreipunktlokalisation nur dann
ohne Zweifel ebenso wie nicht intringigch gerichtete Relatum-
bijekte, wenn der Koordinatenursprung bezliglich des Gegenuber-
objekts eine solche rdumliche Relation einnimmt, dag man dies

alz die kanonische Posgition eines Betrachtersg/Benutzers inter-

pretieren kann. Gemeint ist damit, dag die Prépositionen
vor', ‘hinter', 'rechts' und 'links' nur dann bei Uhren,
Scehranken usf. ebenso verwendet werden wie bhei Bdllen,

Stehlampen und anderen ungerichteten Objelkten, wenn gich der

Betrachter/Benutzer der Vorderfront des Gegeniliberobijekte vig-

d-vig befindet. Steht man in 1iblicher Weise einer Standuhr

gegeniber, so ist ein Objekt =zwischen dem Betrachter und der
Uhr ‘vor der TUhr'; ein Objekt jenseits der Riickseite der Uhr
izt ‘'hinter der Uhr'; 'links von der Uhr' befindet sich ein
Obijekt, wenn es (wie bei Jjeder Dreipunktlokaligation) einen
geringeren Abszissenwert hat alsg das Relatum (Uhr); das Objekt
befindet gich 'rechts von der Uhr', wenn ¢ein Absgszisgsenwert

griéper 1ist als derjenige der Uhr.
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Diese Sachlage dndert eich, wenn sich der Betrachter/Benutzer
zum Beispiel geitlich von einem Schrank oder einer Standuhr

befindet. Man vergleiche dazu Abbildung 5. Das Koordinaten-

gsystem ist so besgchaffen, dap der Sprecher den Koordinatenur-
csprung bildet und (wie stets) nach Norden gerichtet ist. Ein
Schrank igt noérdlich vom Sprecher so plaziert, daB seine Vor-
derceite nach Westen zeigt. Der Sprecher schaut den Schrank
algo seitlich an. Wesgtlich vom Schrank, an dessen Vordersgeite,

liegt ein 8chliissel, der zu lokalisieren ist. Nach den Regeln

fir die gprecherbezogene Dreipunktiokaligsation miBte nun
erwartet werden, daR die 'gewidhlte' Prépogition 'links (vom
Schrank)' lautet. Empirische Untersuchungen, die Ralf Graf in

Mannheim durchgefiihrt hat (vgl. Graf & Herrmann, 1989), zeigen
aber, dap in dieser Konstellation fast ausnahmelos die Prapo-
sition 'vor' gewdhlt wird. Nach dem 6éH-Modell kann erwogen
werden, ob hier eine Dreipunktlokalisation mit einem ima-
gindren ‘'kanonigchen Betrachter" alg Origo vorliegt, der - vom

Westen aus - den Schrank qua Gegeniiberobijekt ansgchaut.
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Sprecher

Abbildung 5
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Der Betrachter/Benutzer mdge den Schrank, wie in Abb. 5, wie-
derum von der Seite aus betrachten. Diesmal aber liege derxr
Schlissel zwischen dem Betrachter und dem Schrank. Nach der
sprecherbezogenen Dreipunktlokalisation miBte die Praposition
'vor' generiert werden; 1im Fall der kanonischen Betrachterpo-
gition wdre 'rechts' zu generieren. Nach unseren Befunden wird
'rechts' ganz iUberwiegend dann genannt, wenn die Versuchsper-
gonen die allgemeine Instruktion erhalten, lediglich zu sagen,
"wo der Schliissel liegt"”. Die Versuchspersonen sagen hingegen
durchgehend ‘'vor', wenn die Lokaligation in der £folgenden

situativen Einbettung erfolgt: Esg ist der Horer, der gich

geitlich vom Schrank befindet; der Schlissel liegt zwiszchen
dem Horer und der Schrankseite. Der Sprecher wei, wo gich der
chliissel befindet, der HoOrer kann ihn nicht sehen, etwa weil
oz dunkel ist. In dieser Situation verwenden fast alle Spre-
cher wie soeben erwdhnt, die Préposgition 'vor'. Hier handelt
es  gich um eine hoérerbezogene Dreipunktlokalisation. - Liegt
jedoch der Schlilsgsel wiederum in der zuletzt geschilderten

ituativen Einbettung nunmehr an der Vorderseite des Schrankes

2]

(2. Abb. 5), =20 verwenden die Sprecher ganz lberwiegend die

Pradposition 'vor'. Diesgs entspricht selbstverstidndliich nicht
den Wortgebrauchsregeln bei der Dreipunktlokalisation mit dem
Horer als Origo. Auch hier ist daran zu denken, ob eine Drei-
punktlokalisation mit einem imagindren "kanonischen Betrach-

ter" alg Origo vorliegt.

Tnggesamt zeigt sich: Wenn sich der Betrachter/Benutzer in

bezug auf Gegeniiberobijekte nicht in der kanonischen Posgition

befindet, so verliert der Prépositionengebrauch zwar keines-
wegs seine Regelhaftigkeit. Eine generelle Zuordnung der dann
auftretenden Lokalisationsverhdltnisse zu den einzelnen Haupt-
varianten des 6H-Modells ist aber dann nicht ohne weiteresgs
moglich. (Im Sinne unserer Vermutungen handelt esg gich indes
immer um Dreipunktlokalisationen.) Die Prdpogitionenwahl rich-

tet sich dann u.a. nach spezifischen gituativen Bedingungen
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und danach, ob das Objekt 0; an der Vorderseite des Gegeniuber-

objekts plaziert ist oder seitlich.

(iii) Bisher wurden bezliglich der intrinsisch gerichteten

Objekte Vehikelobjekte von Gegeniliberobjekten unterschieden.
Was die intrinsische Gerichtetheit von Objekten Uberhaupt

betrifft, so sollte der folgende Gegichtspunkt beachtet wer-

den: Man gollte obiektmerkmalfundierte von nicht-objektmerk-

malfundierter Gerichtetheit unterscheiden: Bei Menschen,

vielen Tieren, Autosg, Stihlen, Lokomotiven, Rathé&dusern, Uhren
uef. lassen sgich (in einer objektiv-physikalischen Sprache
bestimmbare) Objektmerkmale, Objektteile o. dgl. angeben, die
fir die Verleihung intrinsischer Gerichtetheit sozusagen das
Fundament 1in der Sache darstellen. Falls man also ein Auto als

nsisch gerichtet betrachtet, go cind es u.a. die (augen-

)
[y

ntr

[N
foust

rtigen) Lampen, die Frontscheibe usgf., die mitbestimmen, wae

@

a
beim Auto die Vordersgeite sein soll. Auch Uhren usf. erhalten
S0 ihre Vorderseite und Rickegeite auf der Basig von

Objektmerkmalen, charakteristicschen Objektteilen usf.

Baumetimpfe, Mauern o. dgl. koénnen unter Umstdnden ebenfalls

aleg intrinsisch gerichtet betrachtet werden; hier fehlen aber

in der Regel bhesondere, in physikalischer Sprache beschreib-
bare Merkmale, Teile o. dgl., die mitbestimmen, was die Vor-

te (und/oder Riickseite) d1st. Die Vorderseite ist hier

vielmehr (u.a.) durch die ibliche Zuwendung des Objekts zur

ranonischen Posgition eineg Betrachterse oder Benutzers be-

stimmt. Die Vorderseite deg Baumstumpfs ist so diejenige Baum-
stumpfeeite, die dem "typischen", einen Weg benutzenden Wande-
rer zugewandt ist; die Vorderseite der Mauer ist straBensei-
tig, wusf. Man beachte dabei: was bei OCbjekten, die nicht
objektmerkmalfundiert gerichtet sind, die intrinsische Aus-
richtung darstellt, ist nicht durch die Zuwendung zur zufidlli-

gen, tatsidchlichen Position eines singuldren Betrachters (z.B.
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des gegenwdrtigen Sprecherg), sondern zur kanonischen Position

des "typischen" Betrachters/Benutzers definiert.

(iv) Die intrinsische Gerichtetheit von Objekten muB, wie

soeben dargestellt, nicht notwendigerweise merkmalfundiert
cein. Objekten kann ihre intrinsische Gerichtetheit auch mit
Hilfe der ("gewuBten', '"eingerechneten') kanonigchen Position

deg Benutzers/Betrachters attribuiert werden. (Beispiel: Beim

Baumgtumpf ist 'vorn', wo der Wanderweg verlduft.)

Die phanomenale Gerichtetheit wvon Objekten ist intrinsisch,

wenn deren Vorderseite (usf.) wunabhldngig vom tatsdchlichen

standort deg Benutzers/Betrachters bestimmbar i1st. Es gibt

daneben auch eine phédnomenale nicht-intrinsische Gerichtet-

heit, die Objekten Jjeweils aktuell bzw. momentan verliehen
werden kann und die mit der tatgdchlichen Betrachter- bzaw.
Benutzerposition variiert. Intrinsisch nicht gerichtete

Objekte konnen ihre phénomenale Gerichtetheit 1in zwelerleil

Weice erhalten. Sie kénnen eine momentane Vehikelfunktion oder

oine momentane Gegeniiberfunktion besitzen.

Momentane Vehikelfunktion: Ein Baumstumpf habe keine intrinsi-

zche Richtungszuechreibung (unter Zuhilfenahme einer lanoni-
schen Betrachterposition) erhalten. Jemand sitzt auf dem Baum-
atumpf: Dann ist beim Baumstumpf diejenige Seite 'vorn', an
der sgich die Vorderseite des auf ihm Sitzenden hefindet. Diese
Vorderseite wandert mit, wenn gich der Sitzende dreht.
'‘Rechtg' und 'links' Dbestimmen sich wie bei Vehikelobjekten.
Die momentane Bestimmtheit der Baumstumpfgeiten ist von der

jeweiligen Benutzung abhidngig.

Momentane Gegeniiberfunktion: Ein Baumstumpf habe wiederum

keine intringische Ausrichtung erhalten. Bei diesem Baumstumpf
(wie bei B&dllen und anderen nicht-intrinsisch gerichteten

Objekten) ist diejenige Seite momentan 'vorn', die dem jewei-
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ligen tatsdchlichen Betrachter =zugewandt ist. Die Vorderseite
wandert mit, wenn der Betrachter um das Objekt herumgeht.
'Rechts' und 'links' bestimmen sich wie bei Gegeniiberobjekten.

Soweit nicht-intrinsisch gerichtete Objekte ihre momentane

Vehikelfunktion besitzen, kénnen sie beim sprachlichen Lokali-

sieren zur QOrigo-Instanz werden. Objekte mit momentaner Gegen-

Uberfunktion kénnen - wie alle Gegenilberobjekte - nicht =zu

einer Origo-Instanz werden.

Beigpiel: Ein Kind gitzt auf einem groBen Ball. Eine Murmel
liegt neben dem Ball. Man will der Mutter (H) deg Kindes mit-
teilen, wo die Murmel liegt; die Mutter sieht das Kind von der
Seite. Man kann gagen: '"Die Murmel liegt rechts vom Ball."”
Diese AuBerung ist wahr, wenn die Murmel auf der Seite der

rechten Hand des auf dem Ball gitzenden Kindes liegt. Die

AuBerung kann als eine drittbezogene Zweipunktlokalisation mit
dem Ball algs Origo interpretiert werden. Der Ball hat die
momentane Funktion eines Vehikelobjekts, ohne indes als

intrinsisch gerichtet gelten zu kénnen. (Wdre die AuBerunyg als

horerbezogene Dreipunktlokalisation zu interpretieren, so lige
die Murmel 'vor' oder 'hinter' dem Kind; denn die Mutter sieht

dag Kind von der Seite (8. oben).)

Zum Vergleich: Ein Kind hat sgich einem Ball zugewandt. Eine
Murmel liegt neben dem Ball, und das Kind hat den Ort der Mur-
mel noch nicht entdeckt. Man kann ihm dann sagen: "Die Murmel
liegt rechts vom Ball.” Diege AuBerung ist wahr, wenn die Mur-
mel neben dem Ball auf der Seite der rechten Hand des dem Ball

zugewandten FKindesg liegt. Die AuBerung ist eine horerbezogene

Dreipunktlokaligation mit dem Kind als COrigo. (Der Ball dient

alg Relatum.)

(v) Bei einer noch weithin ausstehenden theoretischen Systema-

tiesierung dessen, was man als phdnomenale Gerichtetheit / Aus-
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richtung von Objekten zu bezeichnen pflegt, sollten nach allem

zumindest die folgenden Gesichtspunkte berilicksichtigt werden:

(1) Objekte konnen bestimmte, in einer quasi-physikalischen
Sprache ('Reizsprache') beschreibbare (und somit sozusagen
objektive) Teile oder Merkmale haben, die fiir die sprechersei-
tige Kognition / Attribuierung der intrinsischen Gerichtetheit
degs betreffenden Objektes das Fundament in der Sache bilden
kénnen (Beispiel: Autolampe und Kognition von 'Vorderseite des
Autos'). Solche Teile oder Merkmale eind aber fir die Kogni-
tion / Attribuierung der intringischen Gerichtetheit weder
notwendig noch hinreichend. (So kann man Autos auch aus ande-
ren Grinden als auf der Bagisg ihrer Lampen als intrinsisch ge-
richtet kognizieren; die Lampen kénnen fehlen. Und Autolampen
zwingen nicht dazu, ein Auto iUberhaupt als intrinsisch gerich-
tet oder als 1in bestimmter Weise intrinsgisch gerichtet =zu
kognizieren.)

(2) Auf der Bagig der unter (1) genannten Teile oder Merkmale
oder auch nicht (vgl. nicht-merkmalfundierte Gerichtetheit)
ann man bestimmten Objekten, zum Beisgpiel Stilhlen, Schrinken

oder Baumstimpfen, ihre intrinsische Gerichtetheit attribuie-

ren. Man kann sie - momentan oder auf Dauer - in ihrer ihnen
genuin zukommenden Gerichtetheit erleben. (So mdgen Uhren fir
jemanden 1ihre genuine Vorderseite haben; Mauern mégen fir
jemanden ein strapenseitiges Vorn haben, wusf.) Das bedeutet
aber nicht, daB man derart alg intrinsisch gerichtet kogni-

zierte Objekte im Zusammenhang mit gprachlichen Lokalisationen

notwendigerweisgse zur Origo eines Koordinatensystems macht:
Gegeniiberobjekte werden nicht zur Origo-Instanz. Vehikelob-
jekte konnen zur Origo-Instanz werden. Zum Beispiel werde
einem Auto intrinsische Gerichtetheit attribuiert. Dennoch
wird eg in der folgenden hdrerbezogenen Dreipunktlokalisation
nicht zur Origo-Instanz: '"Von dir aus liegt der Hammer rechts

vom Auto."
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(3) Bei der sprachlichen Lokalisierung muB die Origo des Koor-
dinatensystems stets mit einem als gerichtet kognizierten
Objekt bhegetzt gein. Es mupB sich dabei nicht notwendig um ein
intrinsisch gerichtetes Objekt handeln (vgl. (iv)). Sprecher

untergtellen offenbar, daB auch der HOrer die betreffende

Instanz einer Raumkonstellation als gerichtet kogniziert. Die-

es 'geteilte Wissen'" Uber die jeweilige gerichtete Origo-

s8]

Incstanz diirfte eine Voraussetzung fir das Gelingen lokalisie-

render Kommunikation sein.

(4) Wie auch noch unter 6. kurz angesprochen werden goll, kon-
nen Sprecher Objekten, die sie nicht als intrinsisch gerichtet
ognizieren, dennoch eine (nicht-intrineische) Gerichtetheit
attribuieren. Bei intrinesisch nicht gerichteten Objekten kann
iejenige Seite phidnomenal vorn sein, die das Objekt dem vie-
a-vig lokaligierten Betrachter zuwendet (= momentane Gegen-
tiberfunktion des Objekteg). Oder diejenige Seite kann vorn
cein, die auf der Vorderseite des das Objekt als Vehikel (0.
dgl.) Benutzenden liegt {= momentane Vehikelfunktion des
Objekts). Die nicht-intrinsische Gerichtetheit wvariiert mit

der tatgidchlichen Position deg Benutzers/Betrachters.

Es dirfte deutlich geworden sein, wie sehr das Problemgebilet
der phinomenalen Objektgerichtetheit der weiteren (sprach-)

peychologischen Behandlung bedarf.

(vi) AbschlieBend fassen wir unsgere =ziemlich facettenreiche
und dennoch unvollstdndige wund zu stark vereinfachte Erorte-

rung der phinomenalen Gerichtetheit von Lokaligationsinsgtanzen

der VOHILIRE-Lokalisation anhand der folgenden provicorischen

Klasgifikation zusammen:
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Phidnomenale Gerichtetheit

1. Intrinsische Gerichtetheit

(unabhdngig vom tatsdchlichen Betrachter- oder Benutzer-

standort)

i.1. merkmalfundierte intrinsgsische Gerichtetheit

(Objektteile usf. markieren die Ausrichtung)

1.1.1. Vehikelobjekte
(Beigpiele: Auto: Lampen kdnnen Vordersgeite markieren.

~ Hé6rer H: Gesicht markiert Vorderseite.)

Gegeniibherobjekte

)_..
n_lx
(R

(Beispiele: Schrank: Tiren ké&nnen Vordergeite markie-
ren. - Hbrer H: Gesicht markiert Vorderseite.)

1.2. nicht-merkmalfundierte intringische Gerichtetheit

(keine Objektteile usgf. markieren die Gerichtetheit)

1.2.1. Vehikelobiekte
(Beigpiel: Runder, unmarkierter Sockel einesg Stand-
bildes: Vorderseite, wo Vorderseite deg Standbildes
i1gt; Standort des Betrachterg igt unerheblich.)
1.2.2. GegeniUberobiekte

(Beigpiel: Baumstumpf, der geine Vorderseite dem Weg

bzw. dem kanonigschen (nicht stets dem tatsgédchlichen)

Betrachter zuwendet.)

2. Nicht-intrinsische Gerichtetheit

{abhidngig vom tategdchlichen Betrachter- oder Benutzer-

standort; nicht-merkmalfundiert)




Objekte mit momentaner Vehikelfunktion

%]
=

(Beispiel: Baumstumpf, auf dem jemand sgitzt: Vorder-

seite, wo jeweils Vorderseite des Sitzenden ist.)

.2. Qbjekte mit momentaner Gegeniiberfunktion

I3
&

(Beispiel: Ball, descgen Vorderseite den Betrachter je-

weils "anblickt'™.)

Diskriminative Raumkonstellationen und ihre Konstitution

&

(i) Wie zu Anfang berichtet, =ind unsere bisher sgkizzierten
Versuche einer taxonomischen Systematisierung des Gebrauchs
von VOHILIRE-Prdpositionen dadurch motiviert, daR wir heraus-

finden moéchten, wovon es abhingt, welche der sechs Hauptva-

t

rianten ein Sprecher bhei konstanter Raumkonstellation tatsdch-
lich benutzt. So gtellt sich zugleich die Frage, wie Konstel-
lationen RK besgchaffen sgein missen, damit man aug der beob-
achtbaren AuBerung des Jjeweiligen Sprechers eindeutig entneh-
men kann, welche Hauptvariante nach dJdem 6H-Modell denn iiber-
haupt vorliegt. Die AuBerungen unterscheiden sich, wie erin-
nerlich, nach der Wahl von Richtungspripositionen und nach dem
Gebrauch von bestimmten Nomina oder Pronomina. Es gibt nun
Konztellationen RK aus den vier Ingtanzen &, H, 0i und A, bei
denen dem Gebrauch einer bestimmten Richtungspridposition (zu-
gammen mit dem Nomen oder der Proform, die gich auf das jewei-
lige Relatum beziehen) genau eine der hier interesgcgierenden
Hauptvarianten entspricht. (Auf die Betrachtung der Hauptva-
riante 1.3. wollten wir im Zusammenhang mit Minimalkonstella-
tionen RK verzichten.) Und es gibt andere RK, bei denen eine
solche Eindeutigkeit der Beziehung zwischen Wortgebrauch und
Hauptvariante fehlt. Bei Elementen der =zuerst genannten Sub-
klasse der RK kann die Jjeweils gewdhlte Prédposition (nebgt
Nominalphrase) also ale Indikator fir genau eine der Hauptva-

rianten dienen. Man kann deshalb (beziiglich der Hauptvarian-




ten) von disgkriminativen Konstellationen sprechen. (Die Ele-

mente der anderen Subklasse sind entsprechend nicht-diskrimi-

nativ.)

Die Raumkonstellation RK, die in Abb. 1 dargestellt wurde, 1ist

digkriminativ: "links vom Stuhl' ist der Indikator fir die
eprecherbezogene Dreipunktlokalisation; 'vor dem Stuhl' ist

der Indikator fir die hérerbezogene Dreipunktlokalisation;
'vor mir! ist der Indikator fir die sgprecherbezogene Zwel-
punktlokalisation; 'vor dir' igt der Indikator fir die horer-
bezogene Zweipunktlokalisation; 'hinter dem Stuhl' ist der In-
dikator fir die dritthezogene Zweipunktlokalisation. Im fol-
genden gehen wir der Fragestellung nach, welche Kriterien es
gibt, nach denen man diskriminative von nicht-diskriminativen

Konstellationen RK untergcheiden kann.

Wir Dbeziehen uns zundchst lediglich auf solche minimalen Raum~
konstellationen RK, die aug einem Sprecher §, einem HOrer H,
einem intendierten Objekt 0i und einem intrinsisch gerichteten

Vehikelobjekt (Ankerobjekt A) bestehen. Die Instanzen besgetzen

nur die Hauptrichtungen einer Ebene des euklidischen Raumes.
nd der Sprecher und der Horer sind der Objektkonstellation

(0: /A) zugewandt.

(ii) Nach den vorausgesgetzten Bedingungen gibt es genau 64
Raumkonstellationen RK. Verwendet man wie bisher zur einfachen
Kennzeichnung die vier Himmelsrichtungen, co ergibt sich diece
Anzahl wie folgt: (1) Der Sprecher & befinde gich stets im
giiden der Konstellation. (2) Der HOorer H kann sich im Westen,
im Norden, im Osten oder ebenfalls im Slden der Konstellation
befinden. (3) Das intrinsigch gerichtete Ankerobjekt A kann
geine Vorderfront nach Westen, Norden, Osten oder Siden ge-
richtet haben. (4) Das intendierte Objekt 0:i kann sich west-
lich, noérdlich, 8stlich oder sidlich vom Ankerobjekt A befin-

fad

den. 8o ergibt sich fiir die Abbildung 1: Der Sprecher § befin-
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0

det gich (wie stets) im Silden. Der HOrer H befindet sgich im
Westen. Das Ankerobjekt (Stuhl) zeigt mit sgeiner Vorderseite
nach Osten. Das intendierte Objekt (Vase) ist westlich vom
Ankerobjekt (Stuhl) lokalisiert. - Nach allem erhalten wir

dxdx4=64 Raumkonstellationen RK.

(ii1) Man findet auf empirischem Wege, daB genau 24 von diesen

64 Konstellationen dighkriminative Konstellationen =ind. Ent-

sprechend sind 40 Konegtellationen nicht-diskriminativ. Welche
Merkmale von Konstellationen machen diese zu digkriminativen

Konstellationen?

(iv) Abbildung 6 zeigt diée 24 diskriminativen Konstellationen.
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Diskriminative Konstellationen (n = 24)

Hérer; ==p gerichteter Anker; Objekt

Sprecher;

ZBILE

Abbildung 6




41

Diskriminative Konstellationen wird man dort vermuten, wo alle
drei beteiligten intrinsisch gerichteten Instanzen (S, H, A)
eine unterschiedliche Ausrichtung haben. Abb. 6 zeigt indes,
daB diese Bedingung nur filir die Zeilen 1, 2, 5 und 6 gilt. Die
Zeilen 3 und 4 enthalten Konstellationen, bei denen der Anker
entweder mit S oder mit H die gleiche Richtung teilt. Anderer-
gseits gibt es aber auch eine grofe Anzahl von nicht-diskrimi-
nativen Konstellationen, bei denen der Sprecher, der HOrer und

der Anker untergchiedlich gerichtet sind.

Der folgende Gesichtspunkt scheint weiterzufihren: Die Ingpek-

tion von Abb. 6 zeigt, dap die relative Richtung desg Ankers

fir die Kriteriengewinnung auBerordentlich wichtig igt. Die
Richtung des Ankers kann beziiglich § und H frontparallel sein
(vgl. Zeilen 1 und 2 von Abb. 6). Oder die Richtung des Ankers
kann entweder in bezug auf den Sprecher & oder den HOrer H
frontparallel (und dementsprechend =zugleich zur jeweils ande-

ren Instanz sagittal) gein. Das trifft flir die resgtlichen Zei-

]

i1 3 bis & von Abb. & zu.

{

Ist die Ausrichtung von A weder beziliglich S noch auch beziig-
lich H sagittal wund haben & und H nicht diesgelbe Ausrichtung
(vgl. Nordposition des Hbrere H), so sind alle derartigen Kon-

gtellationen diskriminativ (Zeilen 1 und 2).

I=t die Ankerausrichtung entweder beziglich & oder H sagittal
(= Uber-Eck-Relation wvon £ und H), so kann A seine Vorderseite
entweder S oder H zuwenden, oder A kann seine Vordersgeite ent-
weder von & oder von H abwenden. Wendet A seine Vordergeite
entweder S8 oder H zu (Zeilen 5 und 6), =0 sind die Konstella-
tionen dann diskriminativ, wenn sgich das intendierte Objekt O:
rechts oder links npneben A befindet. Wendet hingegen A seine
Vorderseite von & oder H weg, so igt es fir diskriminative
Konstellationen erforderlich, dap sich 0i vor oder hinter A

befindet (vgl. Zeile 3 und 4). In Abbildung 7 £ind die genann-

ten Bedingungen verdeutlicht.
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A ist sagittal:

sowohl zu
S als H

L4

weder 2u
S noch H

BR: picht-diskriminativ |

Sind 8 und H gleichgerichtet ]

ﬂ= RE: pleht-diskriminativ ]

s

m———=—==p| entweder 2zu

oder H

RK: diskriminativ

Ist A entweder $ oder H zugewendet?g]

Abbildung 7

! |
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Ist 0 neben A?

Ist 03 neben A?

i !
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I -

l RK: pnicht-diskriminativ l

RK: diskriminativ
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{(v) Zur Bestimmung diskriminativer Konstellationen reicht
diese Bedingungsstruktur hin. Freilich mag man sgich fragen, ob
und wie man sie erléutern kann. (Vgl. zum folgenden u.a. auch
Clark, 1973; Hill, 1982.) Die S8prachverwendungsregeln des
Deutschen (und &dhnlicher Sprachen) implizieren unter anderem
.

eine mehrfache Verwendbarkeit der Richtungsprédpositionen 'vor

und 'hinter'.

Betrachten wir zun&chst den Fall, daB ein Sprecher und ein
Horer vis-a-vig zueinander angeordnet gind. Befindet gich ein
Objekt i zZwischen beiden, so liegt es sowohl auf der Vorder-

ceite von H, ergo 'vor' H, als auch von £ aus gesehen ‘'vor H'.

Befindet geich das Objekt auf der Rilckseite von H, go liegt ez

entsprechend ‘'von § aug gesehen hinter H' (= Hauptvariante
1.1.) und auch auf der Rickseite wvon H, ergo ‘'hinter H'
{= Hauptvariante 2.3.). FUr den gegenwdrtigen Fall erscheint

ez wichtig, dap diese Verhédltnisse ebenfalls auftreten, wenn

ein intringisch gerichtetegs Vehikelobiekt A  im goeben aufge-

zeigten Sinne die Stelle von H einnimmt: Befindet sgich ein

Objekt 0i zZwisgchen & und A, g0 befindet eg sich sowohl nach
Hauptvariante 1.1. als auch nach Hauptvariante 2.3. 'vor' A.
Tet dag Objekt auf der Rickseite von A plaziert, sgo befindet
es sich sowohl nach Hauptvariante 1.1. als auch nach Hauptva-
riante 2.3. ‘hinter' A. Und dassgelbe gilt entsgprechend, wenn
der Horer H und das Ankerobjekt A vig-a-vig zueinander stehen.
Um diese Mehrdeutigkeiten wvon 'vor' und ‘'hinter® zum Zwecke
der Digkriminativitdt zu vermeiden, diirfen alsgo keine Konstel-
lationen auftreten, bei denen entweder &8 und A oder H und A
vig-a-vig zZueinander sgtehen und sich das Objekt 0; entweder
zwischen den beiden Instanzen oder auf der Ricksgeite von A be-
findet. Dieger Fall ist bei allen 24 digkriminativen Kongtel-

lationen vermieden: Entweder befinden sich A zu 8 oder H ilber-

haupt nicht in Vis-a-vis-Relation oder -~ falls das doch der
Fall dst - igt 0i nicht vor der Vorderseite oder hinter derx

Rickseite von A plaziert.
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Wenn zwischen 5/H und A keine Vig-a-vis-Relation bhesteht, son-
dern wenn sich die Vorderseite wvon 8 oder H hinter der Riick-
ceite von A befindet (= Tandem-Relation), ist die Diskrimina-

tivitdt wunter den soeben besprochenen Bedingungen nicht be-

droht: Befindet gich dann ein Objekt zwischen S/H und A, =0
it es nach den Hauptvarianten 1.1. bzw. 1.2. 'vor' dem Anker
A; nach der Hauptvariante 2.3 befindet es gich 'hinter' A.

Enteprechendes gilt, wenn sich S$/H auf der Riickseite von A und

Oi auf der Vordergeite von A befinden.

Die din Abbildung 7 verdeutlichte Bedingungsstruktur fir das
Auftreten diskriminativer Konstellationen RK 1dBt eich also
zundchet auf die Mehrdeutigkeit der Richtungspripositionen
vor' und ‘hinter' fiir den Fall zurlckfihren, dap =zich entwe-
der S oder H zu A vig-a-vig befinden. Clark (1973) hat das
Vig-a-vig alg eine ausgezeichnete, "kanonische'" Konstellation

begchrieben und interpretiert.

Wie verh#dlt eg gich nun mit den Richtungsprédpositionen 'links

(vonn, neben)' und 'rechts (von, neben)'? Auch hier finden sich

die begagten Mehrdeutigkeiten: Wenn sich (wie in den Zeilen 3
und 4 von Abb. 6) € oder H in Tandem-Relation hinter A befin-
den, und wenn 0Oi rechts oder links neben A (= Vehikelobjekt)
angeordnet ist, so sind die Augdricke 'rechits von A' und
"links von A' insofern nicht eindeutig, als diese AuBerungen
jewells sowohl auf entweder die Hauptvariante 1.1. oder 1.2.
als aber auch auf die Hauptvariante 2.3. verwelsen. (FlUr die
Konstellationen in den Zeilen 5 und 6 - Vis-a-vis-Relation von

S/H und A - gilt diesg ergichtlich nicht.)

Es ergibt gich insgesgamt: Diskriminativitdt liegt vor, (a)
wenn S und H einander zugewandt sind und wenn die gerichtete
Instanz A zu & und H nicht sagittal, sondern frontparallel

angeordnet ist, (b) wenn A entweder von & oder von H wegweigt
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und wenn sich Oi nicht neben A befindet und (¢) wenn A entwe-
der & oder H zugewandt ist und wenn 0i neben A plaziert ist.

Anders formuliert: Die Vis-a-vis-Relation eines der beiden

Kommunikationgteilnehmer zum Ankerobjekt fordert zum Zwecke
der Diskriminativitdt die Neben-Relation von A und 0i; die

Hintereinander-Relation (Tandem-Relation) eines der beiden

Kommunikationsgspartner zum Ankerobjekt verbietet zum Zwecke der

Digkriminativitdt die Neben-Relation von A und 0Oi.

Nach den hier vorgelegten Uberlegungen ist aber weder die Vig-
A-vig-Relation noch die Hintereinander-Relation von S/H und A
in irgendeiner Weise auggezeichnet (vgl. aber Clark, 1973).
Die besagten Mehrdeutigkeiten der Antonymenpaare 'vor - hin-
ter' und 'rechts - linkg' verhalten ecich dim dargestellten
Sinne komplementidr; keine ist wie auch immer "fundamentaler'.
Es el abschlieBend noch einmal betont, dap es sgich im gegen-
widrtig behandelten Falle (lediglich) um die Diskriminativitit
von  Raumkonstellationen RK  handelt, in denen sgich ein intrin-
igch  gerichtetes Ankerobijekt A vom Typ der Vehikelcobijelte

befindet.

n

6, Ein Seitenblick: Digskriminativitdtr von Konstellationen mit

intrinsisch ungerichtetem Ankerobijekt

(i) In Abbildung 8 isgt der Stuhl wvon Abbildung 1 (= intrin-

gigch gerichtetes Ankerobjekt) durch eine Stehlampe ersetzt:

die Stehlampe sei 1in einem Experiment als ein ungerichtetes

Ankerobijekt A besgtimmt.
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Abbildung 8

Welche Hauptvarianten der sprachlichen Lokalisation der Vase
(Oi ) sind hier mdglich? Aus der sprecherbezogenen Dreipunktlo-
kalisation folgt die AuBerung: "Die Vase steht links von der
Stehlampe." Aus der partnerbezogenen Dreipunktlokalisation
folgt entsprechend 'vor'. Die Hauptvariante 1.3. entfallt, da
auger S und H keine gerichtete Instanz vorliegt (s. aber auch
(iv)). Die Hauptvarianten 2.1. und 2.2. ('vor mir', 'wvor dir')
sind anwendbar. Die objektbezogene Zwelpunktlokalisation
(2.3.) entfdllt, eben weil kein weiteres gerichtetes Objekt

vorhanden 1ist. Es ergibt sich: Raumkonstellationen RK'", die

aus S, H, ©Oi und einem ungerichteten Ankerobjekt A bestehen,

erlauben die vier Hauptvarianten 1.1., 1.2., 2.1. und 2.2.




(ii) Unter Voraussetzung der soeben dargestellten Bedingungen
gibt es genau 16 Raumkonstellationen RK": Der Sprecher &
befinde sich stets im Siiden. Der Hdrer H kann im Westen, Nor-
den, Osten oder Suden plaziert gein. Dag intendierte Objekt 0Oi
kann sich westlich, nérdlich, 6stlich oder sgidlich vom unge-

richteten Ankerobjekt A befinden: 4x4=16.
Wieviele von diesen Konstellationen RK" gind diskriminativ?

Nicht-disgkriminativ sind alle FKonstellationen, bei denen sich

der HdOrer H im Suden befindet; dann sgind die sgprachlichen
Lokalisationen der Hauptvarianten 1.1. und 1.2. dquivalent. In
den verbleibenden 12 F&llen sind die Konstellationen RK" dig-
kriminativ. (Abbildung 8 zZeigt eine diskriminative Konstella-

tion.)

(i1i) Befindet gich der Horer H in Nordposition, so sind im

Vergleich zur Hauptvarianten 1.1. bei der Realisierung der
Hauptvarianten 1.2. die Richtungsprédpogitionen paarweise ver-
tauscht: auve 'vor' wird "hinter', und aus 'hinter' wird 'vor'’;
auz ‘rechts' wird 'links', und aus 'links' wird ‘rechts'. gind

S und H idber Eck plaziert (= West- oder Ostposition von H), =0

entspricht jeweilg einer Prédposition aus einem der beiden hier
interesgierenden Antonymenpaare (bei 1.2.) eine Préaposition
aus dem anderen Antonymenpaar (bei 1.1.): aus ‘vor' wird

"linkeg'; aus 'rechtse' wird ‘hinter'; usf.

(iv) Die Gerichtetheit 1ist kein Merkmal, das Ankerobijekten A
schlechthin  zukommt (g. oben unter 4.); esg kann solchen Objek-
ten von Sprechern, Hérern und/oder anderen Menschen attri-
buiert werden. Wie Dbereitg bei der obigen Diskussion der
Gerichtetheit dargesgtellt, konnen beliebige Objekte, denen man
sozusagen face-to-face begegnet, den Charakter einesg gerichte-
ten Objektg derart erhalten, dapB die Seite, die sie uns gerade

zuwenden, eben die Vordergeite isgt. Diece Vorderseite wandert
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mit dem Standort des Betrachters. In diesem Sinne kann die
Lampe in Abb. 8 flr den Sprecher 8 ein gerichtetes Objekt
gein, degegen glidliche Seite eg dem Sprecher zuwendet: oder die
Lampe kann ein gerichtetegs Objekt gein, das S so kogniziert,
daB esg seine westliche Seite dem Horer H zuwendet. Man beachte
indes fir den gegenwdrtigen Zusammenhang, daB die Alternativen

t

'S kogniziert A als ungerichtetes Ankerobjekt A' va. 'S kogni-
ziert A als momentan gerichtetesg Ankerobjekt A' fir die Pripo-

gitionenwahl hier ohne Bedeutung isgst. Diesge Sachlage teilen

die nicht-intringisch gerichteten Objekte, so wie wir sie nach

4. verstehen, mit den intrinsisch gerichteten Gegeniiberobjek-

ten. (Unter gewisgsgen Hinsichten konnte man beide Objektklascsen

gleichsetzen. )

7. SchluBbemerkung

Ung interegsiert die sprachpsyvchologische Forzchungsfrage, un-

ter welchen Bedingungen ein Sprecher beim gprachlichen Lokali-

gieren eine der finf bzw. sechsg Hauptvarianten verwendet (wvgl.
Birkle et al., 1986; Graf, 1939). Zur empirigchen Uberprifunyg
einschlédgiger Hypothesen bhraucht der Sprachpsvchologe Raumkon-
gtellationen RK oder RK" als Reizkonstellationen, mit denen
Vercsuchspersonen konfrontiert werden. Die Versuchspersonen
liefern sprachliche Lokaligationen von 0i unter der Bedingung
dieger Kongtellationen. Und die produzierten Lokalisationen

gollen Indikatoren sein, die eindeutig auf die jeweilige Wahl

einer Hauptvarianten schlieBen lagsen. Dies igt bei den disg-

kriminativen Konstellationen RK und RK" der Fall.
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