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Zusamnenfassung

Gegenstand der Untersuchung ist die Frage, ob AuBerun-

gen, die in ihrem natiirlichen Kontext mundlich erzeugt wer-
den, auch - zum Beispiel in sprachpsychologischen Experimen-
ten - schriftlich erhoben werden kénnen, ohne daB dadurch
Verzerrungen oder Artefakte bewirkt werden.
Dazu wurden insgesamt N=88 Versuchspersonen in einem Rol-
lenvorstellungsexperiment gebeten, eine verbale Aufforderung
entweder mindlich oder schriftlich zu produzieren. 2Zur An-
knipfung an vorangegangene Studien wurden dabei drei Klassen
von Aufforderungssituationen unterschieden: Standardsitua-
tion, Nichtstandardsituation und Reaktanzgeféhrdete Situation
(= 2x3-Design).

Es zeigt sich, daB die schriftlich erhobenen AuBerungen
systematische Veranderungen gegenuber den mindlichen aufwei-
sen, wobei diese Verdnderungen nicht die dublichen Unter-
schiede zwischen Mindlichkeit und Schriftlichkeit reflektie-
ren: schriftlich erhobene AuBerungen sind tendenziell langer

und komplexer.
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Summary

We discuss the question, whether utterances, which
occur in their natural context orally, can - within experi-
mental studies in the field of speech psychology - be
replaced by written utterances without getting result biases
or artefacts.

To scrutinize this, 88 subjects were to produce a ver-
bal request referring to a specified situation either orally
or graphemic. With regard to previous investigations, we
distinguish three types of request situations: standard, non-
standard, and at risk of reactance (= 2x3-design).

There are systematical biases of written data, compared
with the oral mode, but these biases do not agree with normal
oral/written results: written utterances tend to be longer

and more complex.




1. Einfihrung

In diesem Bericht soll untersucht werden, wie sich mindlicher
und schriftlicher Erhebungsmodus in Sprachproduktionsexperi-
menten zueinander verhalten. Insbesondere wird die Frage ge-
stellt, ob (in der Regel aufwendigere) windliche Erhebungen

nicht durch schriftliche ersetzt und damit - unter experi-

mentaldkonomischem Aspekt - vereinfacht werden kénnen.

Dazu wird zunachst eine Ubersicht itber Forschungsansatze zum
Thema "Mindlichkeit - Schriftlichkeit" gegeben (2.). In Ab-
schnitt 3. wird die hier bearbeitete Forschungsfrage expli-
ziert und auf die sub 2. vorgestellten Ansatze bezogen. Ab-
schnitt 4. beschreibt Ergebnisse der Mannheimer Forschungs-
gruppe ’Sprache und Kognition’ zum Auffordern. Da hier eine
Reihe von Befunden vorliegt, kann der beabsichtigte Erhe-
bungsvergleich miindlich vs. schriftlich am Beispiel von ver-
balen Aufforderungen erfolgen und auf die schon vorliegenden
Befunde bezogen werden. Im AnschluBf an die Beschreibung des
Experiments und dessen Ergebnissen (Abschnitt 5.) soll in Ab-
schnitt 6. gezeigt werden, daB die Ergebnisse in unsere Be-
funde zum systematischen EinfluB der sprecherseitig wahrge-
nommenen Merkmale einer (Aufforderungs-) Situation auf die

AuBerungsproduktion einminden.

2. Schriftliche vs. mindliche Sprachproduktion in Linguistik

und Psvchologie: Einige Voraussetzungen

Im folgenden wird ein kursorischer Uberblick uUber Ansatze und
Befunde zum Thema "Schriftlichkeit = Mindlichkeit" in den ge-
nannten Gebieten gegeben. Dabei wurde - als einer von sicher-
lich vielen méglichen Ordnungsversuchen - zwischen der Erfor-
schung sprachlicher Produkte und der Erforschung von Sprach-
produktionsprozessen unterschieden. Dies soll zugleich die
Verortung des eigenen Ansatzes (s. Abschnitt 3) erleichtern.




2.1 Sprachliche Produkte

Es gibt nur wenige Diskurstypen oder Textsorten, die im Rah-
men ihrer naturlichen Kontexte sowohl in mindlicher als auch
in schriftlicher Form auftreten. (Beispiele waren etwa Nach-
richten oder Witze.) In den meisten Fdllen dagegen ist der
jeweils typische AuBerungsmodus Bestandteil dexrjenigen Merk-
male, die Textklassenkonzepte definieren (vgl. Dimter, 1981);
d.h., Textklassen koénnen selten modusiibergreifend (schrift-
lich wie miindlich wie telefonisch etc.) bestimmt werden,
vielmehy erstreckt sich eine Textklasse in der Regel auch nur
tber eine AuBerungsweise. (Beispiele fOr solche Textklassen
sind Brief, Gebrauchsanweisung, Forschungsbericht (schrift-
lich); Zeitansage, Beratungsgespréch, Antrittsrede (mind-
lich). In der linguistischen Diskussion wird der jeweilige
Kommunikationsmodus jedoch nicht immer so explizit zur Bil-
dung wvon Textklassenkonzepten herangezogen wie bei Dimter
(a.a.0., S. 38 f£ff.), der unter dem Aspekt der RKommunikations=
gsituation = neben Textfunktion und Textinhalt - die meisten
Variablenauspriagungen auffihrt, die eine jeweilige Textklasse
determinieren. Nach den Vorschldgen von Gilich & Raible
(1975) fir eine Texttypologie fallen medial (ko-)determi-
nierte Textarten nicht unter Textsorten, ("die stets als
Konfigurationen textinterner mit textexternen Merkmalen
beschrieben werden" (S. 156)), sondern unter Kommunikations-=
arten; Stegers Ansatz (Steger, Deutrich, Schank & Schitz,
1974) 1&Bt durch die a priori getroffene Beschrankung auf den
Bereich gesprochener Sprache die Bericksichtigung einer breit

aufgespannten Variablen des Kommunikationskanals erst gar

nicht 2zu.

Aber selbst in den erstgenannten Fadllen medienibergreifender
Texttypen ist man sich nicht immer sicher, ob sich beispiels-
weise eine schriftliche Unfallschilderung von einer mindli-
chen nur im Artikulationsmedium unterscheidet. Bis in die
siebziger Jahre wurden beim Vergleich zwischen miindlichen und
schriftlichen AuBerungen im wesentlichen die jeweiligen Ober=
flacheneigenschaften des Sprachproduktes untersucht und ver-




glichen (z.B. Horowitz & Newman, 1964; Meier, 1978; fir eines
iberblick iiber stabile Unterschiede zwischen mindlicher wund
schriftlicher Sprachoberfléache s. Portnoy, 1973, S. 108 f.) -
eine Aufgabe, die sich Linguistik und Psychologie teilten.
Das psychologische Surplus kénnte dabei in der Anknipfunyg
solcher Produkteigenschaften an psychologische Variablen be-
stehen. Portnoy (a.a.0.) etwa untersuchte im Anschluf an
sprachstatistische Vergleiche oraler und graphemischer Erleb-
nisschilderungen deren Versténdlichkeit, indem sie die ex-
perimentell erhobenen Sprachoutputs in einem weiteren Expe-
riment als Lickentexte gzur Vervollstdndigung darbot (cloze

procedure; vgl. Groeben, 1982; Taylor, 1953, 1956) .

Anders als im Textklassenansatz verhalt es sich bei Defi-
nitionen von Kommunikation - von der [Lasswell-Formel
(Lasswell, 1927) bis beispielsweise zu Scherer (1979, 5.14),
nach dem innerhalb eines Kommunikationsprozesses "zwei oder
mehrere (1) koorientierte und (2) wechselseitig kontingent
interagierende Akteure (3) im Rahmen zielgerichteter Verhal-
tenssequenzen (4) Informationen (5) durch Zeichenkomplexe in
verschiedenen Ubertragungskandlen” (1979, S. 14) ubermitteln.
Hier wird das AuBerungsmedium als Kanal gesehen, welcher -
neben AuBerungsinhalt, AuBerungsabsicht etc. - als gleichbe-
rechtigter Bestandteil bei der Beschreibung kommunikativer
Abldufe konzipiert ist. Gleichzeitig erscheinen solche Defi-
nitionen weitaus psychologiendher als Textklassenkonzeptio-
nen; dies dirfte zur Hauptsache darauf beruhen, daB von Pro-

zessen und nicht von textuellen Produkten gesprochen wird.

Innerhalb der Linguistik hat(te) das AuBerungsmedium als
echte Variable auch aus schlicht programmatischen Grinden ei-
nen schweren Stand. Nach Wunderlich (1976) liegt fur Problem-
bereiche innerhalb der Sprachwissenschaft "der Schwerpunkt
der Untersuchungen ... auf dem Gebiet der Face-to-face-
Kommunikation, die die historisch und genetisch primére Form
der Kommunikation ist und einen wesentlichen, oft sogar den
entscheidenden Anteil an den téaglichen Kommunikationsprozes-

sen ausmacht; sie weist alle filir Sprache charakteristischen



Merkmale auf. Erst in zweiter Linie werden technisierte und
organisierte Formen der Kommunikation untersucht ...; in ih-
nen werden einige Merkmale der Face-to-face-Kommunikation
auBer Kraft gesetzt und deshalb besondere Prozeduren erfor-
derlich; andererseits werden ... auch die geeigneten Prozedu-
ren entwickelt" (1976, S. 15 f.). Besonders in ethnomethodo-
logischen und diskursanalytischen Ansédtzen wurden die Charak-
teristika solcher Prozeduren erforscht (vgl. Beattie, 1981;
Beattie & Bernard, 1979; Berens, 1981; Schegloff, 1979;
Winskowski, 1977). Nach Henning & Huth (1975) dagegen wahlt
ein Sprecher, sofern ihm mehr als ein potentielles Medium zur
Verfigung steht, entsprechend seiner kommunikativen Inten-
tionen den wvon ihm als am geeignetsten eingeschatzten
Ubertragungskanal aus. "Der Text bedeutet ... nicht fiir sich,
sondern u.a. erst in Bezug zu seinem Ubertragungsmedium et-
was”. So kénne man einerseits "... seiner Einschatzung der
Situation entsprechend in vielen Fallen zwischen mehreren Me-
dien wédhlen; andererseits bestimmt der Charakter der jemandem
zur Verfigung stehenden Medien die Situation" (a.a.o.,

S. 25 f.).

Im Zuge der massierten und schnellablaufenden Veranderungen
im Bereich der Kommunikationsmedien hat sich mittlerweile die
Beschaftigung mit Technisierter Kommunikation etabliert und
steht auch in der Linguistik gleichberechtigt neben der Er-
forschung von Face-to-face-Phédnomenen (z.B. Weingarten &

Fiehler, 1988; Rutter, 1987).

2.2 Sprachliche Progzesse

Mit dem Ubergang zur Untersuchung von Prozessen der Sprach-
produktion im Rahmen von Sprachpsychologie und Psycholinguis-
tik kommen zusédtzliche Elemente ins Spiel. (Die oben genann-
ten ethnomethodologischen Untersuchungen zu Kommunikations-
prozeduren waren hier eher als uber Sequenzen ausgeweitete
Betrachtung von Produkteigenschaften der sprachlichen Ober-
flache 2zu sehen.) Wahrend das sprachliche Produkt, weil di-




rekt beobachtbar, auch induktivtheoriefrei analysiert werden
kann, liegen Arbeiten zum Sprachproduktionsprozef in der Re-
gel - mehr oder weniger elaborierte und erprobte - Theorien
der Sprachproduktion zugrunde. Unterstellt man einer solchen
Theorie einmal (in einer fir die Wirdigung jeder einzelnen
Theorie ungerechtfertigten Homogenisierung) die drei ‘klassi-
schen’ Bestandteile der vorsprachlich-kognitiven Ebene, der
sprachlich-kognitiven Ebene und der sprachlich-motorischen
Ebene (vgl. Butterworth, 1980; Herrmann, 1982; Levelt, 1989;
Schlesinger, 1977; s. auch Winterhoff-Spurk & Grabowski-Gel-
lert, 1987b), so stellt sich vor allem die grundlegende
Frage, ob und inwiefern die Sprachproduktionsprozesse bel
mindlichen resp. schriftlichen AuBerungen parallel verlaufen.
Die theoretisch méglichen Falle reichen von der Annahme
zweier v6llig getrennter und strukturell verschiedener Sys-
teme bis zu der Auffassung, daf der SprachproduktionsprozefB
graphemischer bzw. oraler AuBerungen bis auf den Artikula-
tionsmodus (und‘das zugehérige physische Ausfihrungssystem)
v6llig identisch verlauft (vgl. Bereiter & Scardamalia, 1987,
Kap. 1; Kintsch, 1987; Molitor, 1987).

Geht man noch einen Schritt weiter, so erschépft sich die
theoretische Modellierung des  Sprachproduktionsprozesses
nicht in der hér- oder sichtbaren Realisation einer (kogniti-
ven) Redeabsicht. Herrmann (1985) konzipiert im Mannheimer

Modell den (sprechenden) Menschen als informationsverarbei-

tendes System, welches zum Erreichen seiner Ziele unter ande-
rem auch spricht. Sprechen wird demnach als ein Operator
(unter anderen) zur Systemregulierung aufgefaBt. Dieses Sys-
tem verfigt Uber interne Reprédsentationen der situativen
(belebten wie unbelebten) Umgebung und kann diese Informatio-
nen auf allen Stufen des Sprachproduktionsprozesses, also
auch schon wahrend der Planung, ja bei der Entscheidung, ob
es Uberhaupt spricht, bericksichtigen. (Zur Beschreibung der
die Sprachproduktion determinierenden Bedingungen s.u.). Das
Wissen um den Modus der anstehenden AuBerung kann in einer
dergestalten Modellierung bereits von Anfang an als eine der

Determinanten in den ProzeB der Planung und Realisation einer
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AuBerung eingehen. In dieser Konzeption widre eine Verschie-
denheit von oralen und graphemischen AuBerungsgenesen schon
auf fruhester Stufe darstellbar, ohne daf dies zugleich ver-

schiedene Prozesse oder dgetrennte Prozefisysteme erforderlich

machte.

In diesem Zusammenhang zeigt sich das Untersuchungsfeld
schriftliche vs. miindliche AuBerungsproduktion auch als Teil-
klasse einer im Grunde medienpsychologischen Fragestellung,
namlich der Abhdngigkeit sprachlicher AuBerungen vom jeweils
gegebenen Kommunikationskanal (vgl. Winterhoff-Spurk, 1989,
Kap.1l). Eine ausschliefliche Gegeniuberstellung schriftlich-
mindlich konfundiert hier mehrere mégliche EinfluBquellen
(von denen im folgenden nur einige genannt werden): (a) Das
Interpunktionsrepertoire der Schriftsprache ist als paraver-
bales Zeichensystem der Intonation hinsichtlich funktional-
pragmatischer Gestaltungskraft nicht &quivalent. (b) Nonver-
bale AuBerungsweisen wie Gestik, Mimik, Kérperhaltung kénnen
bei mindlicher Kommunikation definierende, mnodifizierende
oder konkreten Sprachoutput ersetzende Funktionen haben (vgl.
Grabowski-Gellert & Winterhoff-Spurk, 1988a; Winterhoff-Spurk
& Grabowski-Gellert, 1987b). Schriftliche Verstédndigung er-
laubt hier Bilder. (c¢) Miandliche Diskurse sind oft dialo-
gisch, schriftliche monologisch. (d) Der Rezipient kann anwe-
send sein oder nicht. Fir Untersuchungen in diesem Bereich
bietet sich zur Sicherung von EinfluBgréfien auf die Sprach-
produktion an, den Vergleich mindlich-schriftlich abzulésen
durch den Vergleich zwischen medialen "Minimalpaaren", die
sich nur auf einer Dimension unterscheiden (Face-to-face vs.
Telefon; Brief vs. besprochene Cassette etc.; dazu u.a.
Rutter, 1987, p. 115ff.; Schmale, 1988; Williams, 1977).
Grabowski-Gellert & Harras (1988) beispielsweise untersuchten
Aufforderungen und verglichen dazu finf Medien: die
Kommunikation via Telefon, Bildtelefon, Bildschirmschreiber
und Brief sowie Face-to-face~Interaktion. Hier zeigte sich,
daf mindlich vs. schriftlich fir Inhalt und Sequenzierung von
Auperungen keine Rolle spielt, wohl aber on-line vs. off-
line-Bedingung der Kommunikation, d.h., ob beide Kommunika-
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tionspartner zum selben Zeitpunkt an der Interaktion beteai-
ligt sind (fir Face-to-face vs. Gegensprechanlage vgl.

Grabowski-Gellert & Winterhoff-Spurk, 1988b)1a

3. Zum Erhebungsmodus verbaler Daten

Im folgenden sollen nun Experimente betrachtet werden, in
denen das sprachliche Produkt in Abhéngigkeit von sprachpro-
duktionsbezogenen Modell- und Bedingungsvariablen (z.B. kog-
nitive Voraussetzungen des Sprechers, subjektive Situations-
auffassung etc.) untersucht wird. Hier ist in vielen Fallen
der natirliche Widersacher des Laborexperiments die oékologi-
sche Validitat. Ist man im sprachpsychologischen Forschungs-
und Theoriebildungsprozef soweit vorangeschritten, daBf man
(iber Feldstudien, Erkundungsexperimente, Beurteilungen vor-
gegebener AuBerungen, Auswahl funktionaler AuBerungen aus
einer Reihe vorgegebener AuBerungen etc. hinaus) Versuchs-
personen im Experiment frei sprechen lassen kann und uber die
so entstehenden AuBerungen konkrete Vorhersagen bestehen,
dann ist in Bezug auf den 2zu wahlenden AuBerungsmodus das
folgende Vorgehen das vorsichtigste: Wenn der zu untersuchen-
de Diskurstyp in seiner natirlichen Umgebung schriftlich
vorkommt, erhebt man die Daten auch schriftlich. Ist die ex-
perimentell (nach-)konstruierte AuBerungsbedingung in ihrem
natirlichen Vorkommen mindlich, gilt Entsprechendes.

1) Vollstandigkeitshalber seien noch zwei =zentrale Bereiche
der psychologischen Erforschung des Schreibens angefuhrt:
Die Entwicklung der Ausdrucksfahigkeit im Schriftmedium
beim Kind (z.B. Frederiksen & Dominic, 1981) sowie
neuerdings Experten-Novizen-Vergleiche, wo sich - wie auch
bei Experten-Novizen-Vergleichen anderer komplexer Fahig-
keiten im Rahmen der Cognitive Science (etwa Ballstaedt &
Mandl, 1985; Schraagen, 1986) -~ oft zeigt, daB Experten
gerade unter dem Aspekt kognitiver Prozesse nicht dasselbe,
was Anfanger koénnen, einfach besser kénnen, sondern uber
andere (ProzeB-)Strukturen (resp. bessere bzw. hdher aggre-
gierte Operatoren) verfiigen (etwa knowledge telling vs.
knowledge transforming bei Bereiter & Scardamalia, 1987).




Unter den Aspekten der Experimentalmethodik und der Versuchs=
okonomie sieht die Sache anders aus: Hier ware in jedem der
beiden Falle eine schriftliche Erhebung (von der Versuchsper-—
sonen Hand oder gleich in die Computertastatur getippt) vor-

zuziehen. Einige Vorteile einer schriftlichen Erhebung sind:

(1) Gruppenversuche sind ochne Aufwand méglich (wiewohl Grup-
penversuche bel oraler Sprachproduktion im Sprachlabor prin-

zipiell auch mdglich waren).

(ii) Der erhebliche Transkriptionsaufwand bei mindlichen Da-

ten fallt weqg.

(iii) Schreibende Versuchspersonen erfordern fir eine gelun-
gene Datenregistrierung keine technischen Gerdte, comit

erfolgt kein Datenausfall durch technische Stérungen.

Diese Vorteile sind natirlich in den ¥Fa&llen hinfdllig, in
denen oral-gebundene Merkmale wie Intonation, dialektalphono-
logische Varianten etc. das Untersuchungsthema darstellen.
Doch sind solche Fragestellungen in der Sprach- und Sozial-
psychologie in der Regel von geringem Interesse (dazu Winter-

hoff-Spurk & Grabhowski-Gellert, 1987a).

Anhand der folgend dargestellten Untersuchung sollen zwei

Fragen beantwortet werden:

(a) Kénnen beli der experimentellen Untersuchung von im natir-
lichen Kontext mindlich stattfindenden AuBerungen die verba-
len Daten schriftlich erhoben werden, ohne dafl sich Veridnde-
rungen oder Verzerrungen gegeniber einer mindlichen Erhebung
ergeben? Anders formuliert: Ist = bei der Untersuchung okolo-
gisch-miindlicher Phénomene = eine schriftliche Erhebung einer
mundlichen Aguivalent? Damit verbunden ist auch die Frage
nach dem Kriterium einer mdéglichen Aguivalenz: hinsichtlich
welcher Aspekte des propositionalen Gehalts und der Oberfla-

chenrealisierung gilt eine solche Ersetzbarkeit?
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b) AuBerungen sind in starkem MaBe durch situative Charakte-
ristika determiniert (s.u.). Gelten die Befunde aus (a) gene-
rell? Anders formuliert: Innerhalb welcher Extension uber
Redesituationen hinweg sind mindliche AuBerungen ohne Validi-

tatsverlust durch schriftliche ersetzbar?

Unter devaspekt, ob oder auf welchen Ebenen dasselbe System
die Planungen mindlicher und schriftlicher AuBerungen steu-
ert, stellen sich die hier untersuchten Forschungsfragen wie
folgt dar: Sind Versuchspersonen in der Lage, einen mindli-
chen Sprachproduktionsprozef guasi bis zur lexikalischen und
syntaktischen Festleqgung hin zu simulieren und dann eine Art
innere Transkription vorzunehmen, so daf der beobachtbare
Sprachoutput statt aus dem Mund eben aus der Hand flieBt?
Oder beeinfluft die Tatsache, Jaf letztlich eben doch eine
schriftliche AuBerung verlangt ist, den ProzeB an einer fri-
heren Stelle? Dies kénnte (in Bezug auf ein o.g. dreistufiges
Modell) zumindest an drei Stellen erfolgen:

(i) bei der Auswahl der vorsprachlichen, zur Mitteilung
anstehenden kognitiven Bestédnde ("Uber so etwas redet man

vielleicht, aber dariber schreibt man nicht.");

(ii) bei der Selektion und Linearisierung dessen, was gesagt
werden soll ("Ein solches Thema muff man schriftlich anders

anpacken als mindlich.%);
(iii) bei der lexikalisch-syntaktischen Gestaltung.

Denkbar wadre sogar - und das ware der fir die hier vorgetra-
gene Frage der Aguivalenz beste Fall -, daB selbst die Arti-
kulation noch oral konzipiert wird und dann erst in quasi
phonologische Umschrift gebracht wird, etwa in "Und dann ham

w’r noch ‘ne Stunde lang..."




zum Stand der Forschung ist filr die hier vorgestellte spezi-
fische Forschungsfrage wenig 2zu berichten. Blass & Siegman
(1975) lassen Versuchspersonen auf Interviewerfragen mindlich
oder schriftlich antworten oder eine Antwort diktieren. Sie
finden Effekte fir Variablen des AuBerungsvollzugs (Ah-Rate,
Produktionsgeschwindigkeit) und des Charakters der zu beant-
wortenden Fragen (persénlich vs. unpersénlich); die Autoren
interessieren sich jedoch nicht dafiir, was die Probanden
duBern. Zudem ist die Okologie der Situation nicht mit unse-
rer Frage vergleichbar, da die artifizielle Interview-Situa-
tion mit keiner sprachlichen Situation auBerhalb des Labors

in Korrespondenz gebracht wird.

Hidi & Hildyard (1983) dagegen kommen in einer einschlagigen
Untersuchung zu im hier relevanten Sinne positiven Befunden:
Schulkinder bekamen den Anfang entweder einer Geschichte oder
eines Kommentars ("opinion essay") vorgelesen und sollten den
Text entweder mindlich oder schriftlich fortfuhren (2x2-De-
sign mit den Faktoren Textsorte und AuBerungsweise) . Neben
den iiblichen quantitativen Vergleichen untersuchten die Auto-
rinnen auch die semantische Struktur der evozierten Texte und
fanden einen Effekt nur fir die Textsorte ("type of dis-
course"), nicht fir den Auperungsmodus. Sie schliefen daraus,
daB innerhalb einer Textsorte ("genre") mindliche wie
schriftliche Produktion durch dasselbe Diskursschema geleitet
werden. In der zu unserer Fragestellung umgekehrten Richtung
des Vergleichs versuchten manche Autoren eine orale Approxi-
mation des Schreibens in der Form des Diktierens (Gould,

1980; Scardamalia, Bereiter & Goelman, 1982).
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4, Aufforderungen

Wir untersuchen die Aguivalenz 2zwischen schriftlicher und
mindlicher Erhebungsmethode am Beispiel der von uns seit
léngerem erforschten Aufforderungen. Hier hat sich eine Reihe
von Befunden zur situationsspezifischen Produktion von Auf-
forderungen stabilisiert; somit kénnen fiir den Vergleich der
Erhebungsmethoden gezielt diejenigen Parameter uberpruft
werden, die sich als relevante Komponenten von Aufforderungs-
duBerungen erwiesen haben (flur eine systematische Ubersicht
der Befunde s. Grabowski-Gellert, 1988). Das allgemeine theo-
retische Bezugsmodell wird im folgenden kurz skizziert; es
ist andernorts expliziert (z.B. Herrmann, 1979, 1982, 1985):

Ausgangspunkt ist nach Herrmann (1985) das informationsver-
arbeitende integrierte Hérer-Sprecher-System, das ein Umge-
bungsreprdsentations- und Operatorenauswahl-System (UOS) um=-
faft. Die Einleitung sprachlicher Operationen erfolgt, wenn
bestimmte Bedingungen (als Systemreprasentationen) dgegeben
sind, indem diese Bedingungen fokussiert und damit aktiviert
werden. Solche Bedingungen sind Informationen im UOS und
gegebenenfalls im Langzeitspeicher. Dadurch entsteht der Fo-
kus, die vorsprachlich-kognitive Grundlage einer eventuellen
sprachlichen AuBerung ("das Gemeinte"; vgl. Hoérmann, 1976).
Herrmann unterscheidet vier Gruppen von Bedingungen:

E-Bedingungen sind Ziele des Sprechers (infolge systemischer
Ist-Soll-Diskrepanzen) ;

P-Bedingungen umfassen kognitive Eintrdge in das sprechersei-
tige Modell des (Kommunikations-)Partners;

I-Informationen beziehen sich auf die kognitiven Ressourcen
des Systems, auf deklarative und prozedurale Wissensbestdnde.
D-Bedingungen schlieBlich sind deontische Voraussetzungen,

etwa soziale und/oder kommunikative Regelstrukturen, so wie

sie im Sprecher représentiert sind.
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Ersichtlich liegt der Schwerpunkt der Ausfihrungen und damit
auch der Beschreibung beobachtbarer AuBerungen auf der Pro-
zeBstufe der Input-Selektion. Dieser semantische Input ist
zwar mnutatis mutandis aus der sprachlichen Oberfldche er-
schliefbar, nicht jedoch determiniert der semantische Input
die Oberflachenkodierung vollstidndig (und schon gar nicht die
Artikulation; "Unterbestimmtheitshypothese” nach Herrmann,
a.a.0., S. 247 ff.; fur systematische Unterschiede der
sprachlichen Oberfldche bei Aufforderungen vgl. Grabowski-
Gellert & Winterhoff-Spurk, 1988b).

5. Ein Sprachproduktionsexperiment

5.1 Versuchsbeschreibung

Die folgenden drei Situationen wurden mannlichen Studenten
der Universitét Mannheim schriftlich vorgelegt:

(a) "Stellen Sie sich bitte vor, Sie wadren der Abteilungslei-
ter einer groBen Firma. Sie wollen Ihre Sekretdrin dazu auf-
fordern, ein Diktat aufzunehmen." Hier handelt es sich um
eine Standardsituation (SS), bei der der Sprecher davon aus-
gehen kann, daB er zur Aufforderung hoch legitimiert ist und
daB auch die Bereitschaft der Angesprochenen, der Aufforde-

rung nachzukommen, hoch anzusetzen ist.

(b) "Stellen Sie sich bitte vor, Sie widren der Abteilungslei-
ter einer grofen Firma. Sie wollen Ihre Sekretarin dazu auf-
fordern, Ihnen einen Kaffee zu kochen." Diese Situation be-
schreiben wir als eine Nichtstandardsituation (NS); der Spre-
cher hat keine subjektive Sicherheit Uber die Ausprégungen
der Paraneter "Legitimation® und "Bereitschaft®.
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(c) "Stellen Sie sich bitte vor, Sie wiren der Abteilungslei-
ter einer groBen Firma. Sie wollen Ihre Sekretdrin dazu auf-
fordern, am Sonntag Uberstunden zu machen." Wir sprechen hier
von einer Reaktanzgefdhrdeten Sta (RS); der
Sprecher ist sich, bei eigener Legitimation, sicher, dap die
Bereitschaft der Sekretdrin nur sehr gering ist (zur Einfih-
rung der Klasse der RS s. Winterhoff=Spurk, 1983).

ation

ardsitu

Nach einem Appell an die Versuchsperson, sich in diese Situa-
tion hineinzuversetzen, wurde eine der beiden folgenden
Anweisungen ebenfalls schriftlich vorgelegt:

(A) "Bitte formulieren Sie nun eine Aufforderung, die TIhnen
in dieser Situation als angemessen erscheint und sprechen Sie
sie auf das Tonband. Verwenden Sie bitte die wértliche Rede."
Die so erhaltenen AuBerungen wurden transkribiert, wobei Pau-
sen und Ah-Einschilbe unbericksichtigt blieben.

(B) "Bitte formulieren Sie nun eine Aufforderung, die TIhnen

in dieser Situation als angemessen erscheint. Schreiben Sie

auf, was Sie in dieser Situation sagen wirden. Verwenden Sie

bitte die woértliche Rede."

Es handelt sich also um ein 2x3-Design mit unabhdngiger Mes-
sung. Die folgende Abbildung skizziert den Versuchsplan
(Stichprobenumfang in der Tabelle eingetragen) :

i
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Als abhéngige Variablen werden vor allem die beobachteten
Aufforderungen den o.g. Aufforderungsklassen zugeordnet;
diese werden als Thematisierungen von Bedingungen aus dem
aufforderungsspezifischen Fokus interpretiert (s.o.). Beil
Vorliegen komplexer AuBerungen wird daruber hinaus deren Se-
quenzstruktur untersucht. Zur Anknupfung an die in der Lite-
ratur Ublichen Analysen werden zudem einfache statistische
Kennwerte verglichen. (Nicht beriicksichtigt wurde die jeweils
einleitende Anrede an die Sekretdrin.) Versuchspersonen waren
N=88 ménnliche Studenten der Universitdt Mannheim im Einzel-

versuch, die fiir die Teilnahme eine kleine Belohnung

erhielten.

5.2 Ergebnisse

(i) Ein einfaches quantiatives MaB fur die produzierte AuBe-

rungsmenge ist die Anzahl der geduBerten Worte. Dafur ergab

sich folgendes Bild:

Tab., 2: Lidnge der AuBerungen in Worten

__————_n-—-._m-_.——._———_.—-m—-——mmz-_.—m.—nmnm_.-u—-—»m—-.—__——m-._.—m—_-m-.

Mittlere Anzahl

geduBerter Worte SS NS RS Gesamt
mindlich 6.33 7.07 26.64 13.04
schriftlich 7.07 8.47 30.07 14.87

——u—_—.m_—mmmm——a.—m—-—.—.—u-u-m—._—g_-nn—m—m——n_—m_———-—-—m—_-—nmmm—u—n_—-

Wie erwartet gestalten die Versuchspersonen die kommunikativ
schwierige Reaktanzgefdhrdete Standardsituation weitaus auf-
wendiger; es iberrascht die Tendenz, nach der die schriftli-
che Erhebungsmethode léngere AuBerungen evoziert. Eine 2wei-
Weg-Varianzanalyse ergab einen hoch signifikanten Effekt fur
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die Variable 8ituation, jedoch keine Effekte fir Auperungs-
modus und Wechselwirkung (bei signifikanter Varianzhomogeni-
tat nach Cochrans und nach Bartlett-Box) .

(ii) Die Zuordnungen der Auferungen zu den oben beschriebenen
Aufforderungsklassen ergaben folgende Hiaufigkeiten:

Tab. 3: Aufforderungsvarianten

Einkomponenten- Mehrkomponenten-
Aufforderung Auffordexrung
Flllpaen B A I

58 & mundl. 3 = 5 3] 1

58 & SChrlftl 4 - 7 1 3

58 gesamt 7 - 12 7 4

NS & mindl. = 1 8 5 1

NS & Sﬁhrlftla = = 8 6 1

NS gesamt - 1 16 11 2

RS & mindl. = - 3 - 11

RS & schrlftl - - - - 14

RS gesamt - - 3 - 25

mandl. gesamt 3 1 16 1l 13

schriftl. gesanmt 4 - 15 7 18

R S (R D i (D (R S D 8 i VD R G ) I s G W T D G (S G D D G D Gl N O G G R D (0 R G (S0 S G e G G A G A e G D S W S D S W G

Es zeigen sich Unterschiede zwischen den Situationen, wahrend
die Resultate der miindlichen und schriftlichen Bedingung
innerhalb einer Situation weitgehend iibereinstimmen. Die ins-
gesamt sechs Mehrkomponentenaufforderungen in SS und NS set-
zen sich jeweils aus zwei Komponenten (A+I; I+E) =zusammen.
Der erhdShte Anteil von Ellipsen in der SS-Bedingung sowie die
Dominanz der A-Aufforderungen in NS entsprechen zudem unseren
friheren Befunden (vgl. Grabowski-Gellert, 1988). Den unge-
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wéhnlich hohen Anteil an sehr direkten I-Aufforderungen
(Imperativen oder explizit performativen Konstruktionen) fih-
ren wir darauf zuriick, daBf beide Situationen aus dem ‘kanoni-
sierten’ Bereich der Arbeitswelt stammen; “freundlich, aber
direkt® zeigte sich hier auch in vorangegangenen Unter-
suchungen als die (Fihrungs-) Methode der Wahl (vgl. Winter-
hoff-Spurk, GeiBler & Grabowski-Gellert, 1987; Winterhofi-
Spurk & Herrmann, 1987)

Aus den Tabellen 2 und 3 wird deutlich, daB sich die AuBerun-
gen in der Reaktanzgefédhrdeten Standardsituation stark von
den Aufforderungen in SS und NS unterscheiden; wahrend doxrt
vorwiegend Ein-Satz-Aufforderungen produziert wurden, denen
nit der bewdhrten Analysemethode (vgl. oben) beizukommen ist,
erfordern die AuBerungen in RS eine eingehendere Analyse.
Deshalb werden im folgenden die Bedingungen SS und NS einer-
seits und RS andererseits getrennt betrachtet.

(iii) Hinsichtlich der Verwendung von Héflichkeits~-Partikeln
fanden wir iber alle vier Bedingungen ein weitestgehend ein-
heitliches Bild (hier ohne Beriicksichtigung von RS): In 55
von 60 AuBerungen wurde "bitte" als Partikel verwendet bei

einem Mittel von 1.13 Partikeln je AuBerung.

(iv) In friheren Untersuchungen (Grabowski-Gellert & Winter-
hoff-Spurk, 1988a,b) hatte sich zum AuBerungsaufbau gezeigt,
daB Sprecher mit zunehmendem Grad der ‘kommunikativen Schwie-
rigkeit’ einer Situation zwei Tendenzen zeigen: (a) die Aus-
weitung der Aufforderung zu einer komplexen, aus mehreren
Komponenten bestehenden AuBerung (s.o. (ii)). (b) Sofern die
Produktion einer EinkomponentenduBerung beibehalten wird,
kann diese erweitert werden, indem eine syntaktisch explizite
H6flichkeitsphrase meist vorangestellt wird (= komplexe
Syntax). (c) Entsprechend kann bei sehr einfacher Kommunika-
tionsaufgabe auch eine Reduktion auf die Ellipse erfolgen
(= reduzierte Syntax). Diese Strategien traten auch in der



vorliegenden Untersuchung auf:

Tab. 4: Strategien beim Aufbau der AuBerung

Einkomponenten Mehrkomp .
reduzierte einfache komplexe
Syntax

88 & mindl. 3 11 e

55 & schriftl. 4 a8 -

NS & mindl. - 13 1 1
NS & schyriftl. - 11 .

T e ) e S D 0 G e G G R G G D i VI G G ey B G G G s G G G G s G N e O 0 D G G G G G I G e e D G G e e G G < e G S

Auch hier zeigen sich tendenzielle Unterschiede in die erwar-
tete Richtung zwischen den Situationen (statistische Auswer-
tungen kénnen infolge der Fallzahlstruktur nicht erfolgen)
mit einer ebenfalls leichten Tendenz zur Komplizierung der

AuBerung im Schriftmodus.

(v) Wie erwdhnt unterscheiden sich die Aufforderungen der
Probanden in der Situation RS (Uberstunden) deutlich von
denen in den beiden anderen Situationen. Offensichtlich tre-
ten hier Informativitdtsaspekte ("Was soll der Partner tun?")
gegeniuber Gesichtspunkten der Instrumentalitit ("Wie bekomme
ich den Partner dazu?") weit in den Hintergrund. Als Auffor-
derung soll hier - analog zu den beiden anderen Situationen -
die gesamte AuBerung betrachtet werden, die die Versuchsper-
sonen auf die Frage "Was wirden Sie in dieser Situation sa-
gen?" produzierten.

Zur Analyse derartiger AuBerungen haben Winterhoff-Spurk &
Grabowski-Gellert (1989) in einem ersten Schritt die der
Produktion konplexer Aufforderungen zugrundel iegenden
kognitiven Eintrdge beim Sprecher erforscht und inhaltsanaly-
tisch klassizifiziert; es resultierte ein kognitives Schema
fir komplexe Aufforderungen AUFFROmp, welches auf seiner
obersten Gliederungsebene Personenmerkmale, Aktionsmerkmale,
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nichtpersonenbezogene Situationsparameter und metakommunilka-
tive Bedingungen unfapt (dieses Schema entspricht, was seinen
Status im Sprachproduktionsprozef anbelangt, der fir einfache
Aufforderungen konzipierten propositionalen Basis AUFF in
Herrmann (1982) bzw. der aufforderungsspezifischen Fokusin-
formation nach Herrmann (1985)). Die Evaluation von AUFFkOmp
im Hinblick auf eine klassifikatorische Zuordnung empirisch
beobachteter Aufforderungsauferungen 2zu, den entsprechenden
aktivierten kognitiven Eintrégen (als fokussierte Sprach-
produktionsinputs) ist noch nicht abgeschlossen. Deshalb
unterziehen wir die hier beobachteten komplexen Auffor-
derungen in der Bedingung RS einer an Herrmann (1985) ange-
lehnten textfunktionalen Analyse und unterscheiden auf einer

ersten Ebene drei funktionale Klassen:

-~ Begrindungen fir die Aufforderung
- Folgen, die sich aus dem Befolgen resp. Nicht-Befolgen der

Aufforderung ergeben
- Aufforderungskern: Angabe des sprecherseitigen Handlungs-

zieles

Eintrdge in diese Klassen koénnen sich durch die Thematisie-
rung von Fokus-Informationen manifestieren. Die Darstellung
erfolgt hier in der Terminologie des oben erliduterten Mann-

heimer Modells wie folgt:

GRUND(E) bzw. FOLGE(E) sind Thematisierungen von Informatio-
nen, die sich auf den Sprecher beziehen (z.B. "Ich bin sehr
unter Zeitdruck."; "Ich widre Ihnen sehr dankbar.").

GRUND(P) bzw. FOLGE(P) sind Thematisierungen von Informatio-
nen, die sich auf den Hérer beziehen (z.B. "Es ist ja auch in
Threm Sinne."; "Die Stunden kénnen Sie dann an einem anderen
Tag freinehmen.").

GRUND(I) bzw. FOLGE(I) beziehen sich auf vom Sprecher gewuBte
Sachverhalte, die auBerhalb von Sprecher und Horer liegen
(situative Umsténde) (z.B. "Im Augenblick ist die Situation
unserer Firma ziemlich problematisch."; FOLGE(I) kam in der



Stichprobe nicht vor, denkbar wire etwa YEin solcher Sonder-—
einsatz wirde die Firmenkonjunktur spirbar beleben."),
GRUND(D) bzw. FOLGE(D) sind Thematisierungen von Regeln, Kon-
ventionen etc., insofern sich Wenn- und Dann-Teil der Regel
auf den Sprecher und/oder Hérer bezieht (cf. Herrmann, 1985,
5. 208) (z.B. "Ihre Kollegen missen auch alle kommen.";
FOLGE(D) kam in der Stichprobe nicht vor; denkbar wiare etwa
"Sie wissen, dap Nicht-Erscheinen ein Kindigungsgrund
ware."). [Hier zeigt sich, daB die Sprechaktklasse der Auf-
forderungen nahtlos in die der Drohungen oder Versprechungen
ubergeht. Zur Aufldsung dieses sprechakttheoretisch an sich
nicht unbedeutenden Problems s. Liedtke, 1981.]

Thematisierungen des sprecherseitigen (sekundaren) Handlungs-
ziels HZ(sek) schlieflich sind immer als Propositionen dar-—
stellbar, deren Argumentteil die Form (PARTNER P, HANDLUNG A)
aufweist. (Ich vereinfache hier gegeniiber der Modellvorlage,
in der Imperative und explizite Performative gesondert als

Inferenzen aus dem gesamten Fokus konzipiert werden.)

Die beobachteten AuBerungen wurden als Sequenzen von Themati-
sierungen der dargestellten Klassen von Fokusinformationen

dargestellt.

Ersichtlich handelt es sich hier um einen ersten Versuch,
solche AuBerungsgebilde systematisch und theoriegeleitet zu
analysieren (allenfalls vgl. Grabowski-Gellert & Harras,
1988; Mikula, 1977, 1978). Alle 48 AuBerungen unter der
Situationsbedingung RS konnten in dieser Beschreibungssprache

vollsténdig zergliedert werden.

‘Natirlich basiert eine solche Zuordnung (wie bei allen ande-
ren AuBerungs-Klassifikationen auch und wie bei der proposi-
tionalen Analyse weidlich diskutiert (vgl. Bauer & Wagener,
1984; Turner & Green, 1978)) in gewissem MaB auf Interpreta-
tionen. Es wurde versucht, méglichst nahe an dem jeweils Ge=
sagten zu klassifizieren. Dies wurde dem implizit Intendier-
ten des Sprechers sicher nicht immer gerecht. So sind in den
vorliegenden Auperungen besonders gzwei Tendenzen 2zu beob-
achten: (i) Sprecher versuchen, Angaben ihrer eigenen prima-
ren Handlungsziele mndéglichst uber sich hinaus auf inter-
aktionsexterne Entitdten ("die Firma") zu verlagern, so daB
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der sprecherbezogene Ausgangspunkt der Aufforderung (Der
sprecher praferiert einen Zustand vor dem vorliegenden
zustand non-E) nicht mehr erkennbar wird. Diese Strategie
durfte einerseits zZuy Legitimationssteigerung dienen,
andererseits - der Darstellung von Savignys (1983) folgend -
den Sprecher von der Verantwortung far die in Reaktanz-
gefahrdeten Situationen fur den Horer unangenehme Auf-
forderung entlasten. (ii) Die explizite Thematisierung
deontischer Bedingungen wird weitestgehend vermieden, wobei
bei den Autoren der subjektive Eindruck entsteht, daf Ein-
trage in GRUND(E), GRUND(P) und GRUND(TI) implizit sehr wohl
auf Regeln und Verpflichtensbedingungen zielen. Diese Tendenz
gilt jedoch nicht fiir die Formulierung des Aufforderungs-
kerns, wo Imperative und explizit performative AuBerung nicht
eben selten vorkommen (vgl. unten).

Die Analyse ergab folgendes Bild:
Tab. 5: Analyse der komplexen Aufforderungen in der
Bedingung RS

s e e e o e o S G e 4 e R G S (D ST € G G A G SR W A I D (5 ) G S 0D D G A D U G S D O 0 D G U D G G e S s ) 5

Haufigkeiten miandlich schriftlich
Analysierte AuBerungen 14 14
Komponenten 35 45
GRUND (gesamt) 11 20
GRUND (E) 1 3
GRUND (P) - 2
GRUND (T) 10 11
GRUND (D) - 4
FOLGE (gesant) 4 9
FOLGE (E) 2 2
FOLGE (P) 2 7
HZ (sek) (gesamt) 20 16
A-AUTF 9 6
V/I-AUFF 3 3
Explizit performativ 7 6
eingebettet in GRUND 1 1
Sequenz
HZ (sek) + GRUND [+ ...] 7 5
GRUND + HZ(sek) [+ «..] 4 9
(nur HZ (sek)) 3 -

o - D D G D G G e S I D T G e 5 G 6 G R G e G U S 0 e G T G S e e G G

[Chi-Quadrat gegen Gleichverteilung: HZ vs. GRUND + FOLGE
tendenziell signifikant (p<6%); Sequenz signifikant (p<5%)]



In der schriftlichen Bedingung wurden mehr Grinde und Folgen
und damit insgesamt mehr Komponenten des Fokus thematisiert.
Der Aufforderungskern, das, was der Hoérer tun =oll, wurde je-
doch bei mindlicher Erhebung 6éfter angesprochen: 7 von 14 Vpn
(vs. 2 von 14) forderten im Verlauf ihrer AuBerung im engeren
Sinne zweimal auf. Im Gegensatz 2zu unseren fritheren Befunden
(vgl. Herrmann, 1982) erscheinen im Kontext einer komplexen
AufforderungsauBerung die sehr direkten Imperative oder ex-
plizit performativen AuBerungen nicht instrumentalitats-
mindernd. Thematisierungen von FOLGE-Bedingungen erfolgen in
sequentieller Hinsicht immer am Ende der AuBerung, allenfalls
gefolgt von einer (erneuten) Thematisierung des Aufforde-

rungskerns HZ.

Unter dem Aspekt der verschiedenen Sequenzierungsstrategien
(HZ + GRUND vs. GRUND + HZ als Einleitung der AuBerung) ist
die Arbeit Mikulas (1977, 1978) von daher interessant, weil
dort komplexe Aufforderungstexte in linguistische - textfunk-
tionale - Strukturelemente segmentiert wurden. Der Autor
macht Jjedoch keine Angaben dariGber, wie er die gewahlten
Beschreibungsklassen gewonnen hat. Mikula nimmt an, daB "das
Hilfeleistungsverhalten eines potentiellen Helfers [das Be-
folgen einer Aufforderung] wesentlich von seiner Interpreta-
tion der vorliegenden Situation abhdngt, und daf diese wie-
derum von den in der Bitte enthaltenen Elementen beeinfluBt
wird" (1977, S. 22). Dem zuerst geduBerten Element komme da-
bei gréfte Bedeutung zu. Beginnt die Bitteformulierung mit
einer Zustandsbeschreibung (GRUND), hidnge die Wahrscheinlich-
keit der Hilfeleistung des Angesprochenen sehr stark von des-
sen Einschétzung der konkreten Situation und ihrer Umstédnde
ab. Beginnt die Bitteformulierung dagegen mit einem allgemei-
nen Hilfeappell (einer Teilklasse explizit performativer Kon=-
struktionen), so hé&nge die Handlungsbereitschaft des Ange-
sprochenen groéfitenteils nur von dessen grundsatzlicher Be-
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reitschaft ab, einer Hilfeleistungsnorm zu entsprechen. Un-
terstellt man diese beiden méglichen Strategien, so versuchen
die ‘Abteilungsleiter’ in der mindlichen Erhebungsbedingung
mehrheitlich auf andere Weise zum Ziel zu kommen als in der

schriftlichen Simulation.

6. Diskussion

Wenn man bericksichtigt, daf trotz vélliger Parallelitat der
Tnstruktionen in einem insgesamt homogenen Beigpielfeld (ein
Abteilungsleiter fordert seine Sekretarin zu einer Handlung
aus dem Bereich des Arbeitsprozesses auf) in der Reaktanzge-
fihrdeten Standardsituation etwas sprachlich vollig Anderes
resultiert als in der Standard- und der Nichtstandardsitua-
tion, so wird deutlich, dab die ausgangs gestellte TFrage
allenfalls eingeschrankt und unter Bezugnahme auf die
jeweilige situationsspezifische Extension der Befunde?
beantwortet werden kann. Dies vermag nach unseren Vorbefunden
zum Auffordern, nach denen AufforderungsauBerungen in hohem

Grade situativ determiniert sind, nicht zu Uberraschen.

2)Es kann nicht ausgesgchlossen wexrden, dap die
Ubereinstimmung der Ergebnisse in der Standard- und der
Nichtstandardsituation darauf beruht, daB die Versuchs-
personen auch die Aufforderung an die Sekretédrin, Kaffee zu
kochen, im Sinne einer Standardsituation mit hoher
sprecherseitiger Legitimation und hoher hoérerseitigen Be-
reitschaft interpretierten. Generell werden in regelmdBig
wiederkehrenden Interaktionen, wie etwa 2zwischen einem
Abteilungsleiter und seiner Sekretarin, selten
(Nichtstandard-) Situationen vorkommen, in denen uber die
Auspragung der relevanten Situationsparameter Unsicherheit
besteht.
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Wenn man weiterhin akzeptiert, daB die beriicksichtigten Fall-
zahlen fir die zu leistenden Analysen angemessen sind, so

kommt man zu folgendem Ergebnis:

Aufgrund der in dieser Untersuchung erzielten
Befunde muf davon ausgegangen werden, daf in
Experimenten zur Spﬁachmﬁr@dukti@n mindliche
Erhebungen nicht durch schriftliche ersetzt
werden koénnen, ohne systematische Verzer-

rungen zu evhalten.

Dies wird am deutlichsten in der Bedingung RS, wo die Proban-
den hinsichtlich Art, Anzahl und Sequenzierung der verwende-
ten Komponenten jeweils unterschiedliche Aufforderungsstrate-
~gien anwenden, je nach dem Erhebungsmodus der erfragten AuBe-
rung. Aber auch in den beiden Situationen 88 und NS, in denen
weitgehend einfache AuBerungen produziert wurden, gingen
Uberall dort, wo Unterschiede zwischen der miindlichen und
.schriftlichen Bedingung auftraten, diese Unterschiede syste-
matisch in eine Richtung; diese ‘Richtung’ soll im folgenden

naher erlautert werden:

Ein zentrales Ergebnis der Untersuchung besteht darin, daB
die schriftlich erhobenen AufforderungsauBerungen von den
mindlichen nicht in der Weise abweichen, wie es aufgrund der
Literatur zuyr Mindlichkeit/Schriftlichkeit zu erwarten gewe-
sen ware; die schriftlichen AuBerungen sind, im Vergleich zu
den mindlichen, lénger statt kirzer, komplexer statt einfa-
cher. Die Versuchsteilnehmer haben hier also nicht einfach
statt eines oralen einen schriftlichen Text produziert (so
wie sich vielleicht ein aufgeschriebener Ferienbericht von
einem erzdhlten unterscheidet). Dagegen sind uns die aufge-
tretenen Verschiebungen bereits als Variationen innerhalb der

Méglichkeiten mindlicher Aufforderungen bekannt. Der sprach-

liche (und zumindest teilweise auch kognitiv-planerische)
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Aufwand, mit dem eine AufforderungsauBerung produziert wird,
reicht von der Ellipse uber einfache Einkomponentenaufforde-
rungen, uber Einkomponentenaufforderungen mit komplexer (HOE-
lichkeits-)sSyntax, uber 7weikomponentenaufforderungen bis zu

komplexen Mehrkomponentenauferungen.

Es werden also sowohl Eigenschaften des propositionalen Enko-=
dierinputs wie auch Eigenschaften der sprachlichen Oberfléa-
chengestaltung variiert. In der Sprache des Mannheimer
Modells heiBt das, daB auf allen Ebenen des Sprachproduk-
tionsprozesses situationsspezifische Variationen auftreten
kénnen: So liegt die Vermutung nahe, daB in der hier
vorgestellten Untersuchung (a) Sprecher in der Reaktanz-
gefiahrdeten Situation RS einen gréferen Fokus (= mehr und
verschiedenartige Informationen) aktivierten als in den ande-
ren Situationen. (b) Aus dem jeweiligen Fokus wurden untex-
schiedliche und unterschiedlich viele Propositionen als
semantischer Input seligiert. (c) Es zeigten sich verschie-

dene Linearisierungsmuster. (d) Bestimmte syntaktische

Fnkodierweisen kamen situationsspezifisch zur Anwendund.

Insgesamt sind die jeweils eingesetzten Sprachproduktions=
operatoren abhangig von der im Sprecher-Systen reprasen-
tierten Ausgangsinformation (zur Fokus-Instanzierung durch

Schemata s. Herrmann, 1985, S. 211).

Nach den oben vorgestellten Befunden und Tendenzen (Tab. 4
und 5) 2zahlt es offensichtlich auch zu den Determinanten
einer Aufforderungssituation, in welchem AuBerungsmedium ein
Sprecher die Aufforderung von sich gibt. Die Probanden soll-
ten sich unter beiden Bedingungen eine mindliche Auperung
vorstellen, gestalten deren schriftliche Erhebung jedoch auf-
wendiger als eine mindliche Wiedergabe. Bei Berucksichtigung
nur dieser beiden Erhebungsalternativen durften einvernehm-
lich die Resultate unter der schriftlichen Bedingung als
Verzerrungen gegeniber der mindlichen Bedingung und nicht

umgekehrt angesehen werden.
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Es ware nun aber voreilig anzunehmen, daB die Sprachproduk-
tionsaufgabe allgemein dann erleichtert wird, wenn der AuBe-
rungsmodus in der (artifiziellen) Experimentalsituation mit
dem Auperungsmodus in der Situation, die im Experiment simu-
liert werden soll, iUbereinstimmt; d.h., wenn eine hinreichen-
de Nahe des Erhebungsmodus zur Originalcharakteristik der
simulierten Situation besteht. Die Abfolge "Feldexperiment",
"Rollenspielexperiment mit 2wei echten Versuchspersonen",
"Rollenspiel wmit instruiertem Kommunikationspartner (Konfi-
dent des Versuchsleiters)®, "Rollenspiel mit vorgestelltem
Interaktionspartner® ... bis hin 2zu der hier verwendeten
mindlichen Bedingung (die Sader (1986) als Rollenvorstel-
lungsexperiment bezeichnen wirde) ist keine kontinuierliche;
sie weist gualitative Springe auf. So kommen bei allen Metho-
den mit leib- (oder beim telefonischen Experiment stimm-)
haftigem Kommunikationspartner nonverbale AuBerungskomponen-
ten mit ins Spiel (Grabowski-Gellert & Winterhoff-Spurk,
1988a; Winterhoff-Spurk & Grabowski-Gellert, 1987a,b), welche

verbale Gestaltungsmittel ersetzen und/oder modifizieren koén-

nen.

Dariiber hinaus haben beispielsweise Frey et al. (1983) ge-
zeigt, daB das nonverbale Verhalten des Kommunikationspart-
ners das Sprecherverhalten mitdetérmiﬂiert (dies ware in Form
von Ruckkopplungsschleifen darstellbar, die sich dem Sprach-
produktionsprozef auflagern). Und das gilt fir "echte" Kommu-
nikationspartner wie auch fir Konfidenten. Experimentelle
Methoden mit 2zwei anwesenden Kommunikatoren werden in jeden
Fall dann notwendig, wenn AuBerungsklassen untersucht werden
sollen, die in der Regel nicht menologisch bewdltigt werden.
Die traditionelle Mandlichkeits/Schriftlichkeitsforschung be-
zieht sich hier auf "language in the absence of an audience"

(Portnoy, 1973, S. 148).

Insgesamt kann kein Modus der Erhebung von Daten, die als
Resultate stattgehabter Sprachproduktionsprozesse aufgefaft
werden, dgenerell praferiert werden. Systematische methodische
Forschung nach den Effekten, die die Wahl einer bestimmten




simulationsmethode gegenuber einer bestimmten anderen verur-
sacht, setzt voraus, daB uUber die relevanten Charakteristika
einer Klasse von AuBerungen und deren nomologische Bedingt-
heit schon etwas bekannt ist. Pobel, Grosser, Mangold &

Herrmann (1988) beispielsweise fanden, daB es bei der Unter-
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suchung sprachlicher Objektbenennungen keinen Unterschied

macht, ob ein Kommunikationspartner, den sich die Versuchs-
person wahrend der Erhebung nur vorstellt, vorher ikonisiert
wurde (eine konkrete Person wurde den Probanden vorgestellt)
oder abstrakt blieb. Mit zunehmendem Vorliegen von Einzelbe-
funden zur Methodenwahl kénnte zudem die Frage beantwortet
werden, ob solche Befunde auch uber Sprechhandlungsklassen

hinweg generalisiert werden konnen.
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