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Zusammenfassung

Eine Rcihe von Experimenten belegt den Einfluf der Perspektive eci-
nes Sprechers/Hérers auf Textproduktion/Textreczeption. Dabei ist
bisher nur mit kurzfristigen, durch Instruktion nahegelegten Per-
spektiven gearbeitet worden. ie verliegende tudie untersuchtc
den Einflup wvon {berdauernden Perspektiven auf die Sprachproduk-
tion.

Vpn sahen einen Film i{iber einen Verkehrsunfall zwischen einem Rad-
fahrer und einem Autofahrer. Die Kamerafiihrung war keiden Pretago-
nisten gegenlber neutral. Die Vpn gaben eine Nacherzahlung des
Films und bheantweorteten Zusatzfragen. Rie UV "habituelle Perspek-
tive" wurde durch Auswahl von Vpn mit unterschiedlichem biografi-
schem Hintergrund variiert: Berufskraftfahrer, {berzeugte Radfah-
rer, Nutzer d&ffentlicher Verkehrsmittel. Die UV "situative Per-
spektive”" wurde durch Instruktion, sich in einen der beiden Prot-
agonisten hineinzuversetzen bzw. durch eine neutrale Instruktion
realisiert. Abhangige Variablen waren Sprachmerkmale auf Makro-
und Mikroebkene.

Die Ergebnisse belegen einen EinfluPB der habituellen Perspektive
auf die Sprachproduktion. Auf Makroecbene ergaben sich Effckte auf
die Nennung von Zielen und Ergebnissen bzw. auf die Summe der Ma-
krcelemente. Auf Mikroebene beeinflupte die habituelle Perspektive
Subjektbesetzung, Verba, Adjectiva und Adverbia Sentiendi, r3umli-.
che und kognitive Orientierung und Relativierung des Normbezugs.
Auch kritische Situationen, die im Film nicht vcrkamen, wurden in
Abhangigkeit von der habituellen Perspektive benannt.

Die situative Perspektive zeigte Effekte in der vorhergesagten
Richtung bei der Erw&hnung von Aktioconen, bei Verba, Adjectiva und
Adverbia Sentiendi und bei kognitiver Orientierung.

Die Ergebnisse werden im Kontext der Theorie der Perspektivitit
diskutiert.




“Abstract - - -

Empirical research -gives -evidence for the- influvﬁé&'bf”pvr‘pvbtiV“
_on language prcducticn and comprehens 'oq.uuo fur, only!phort te
‘perspectives ‘were used, which ‘were ' suggested” by - “fnstruction. Thd
_present study examines the 1nfluence cf long term,_hub;tualﬁper-
‘gspectives on text production.: R
_Subjects were shown a video about a traffic accident 1nvolv1ng a
‘motorist  and a cyclist. -The video “was p odided as Unbiased as pos-
sible towards either protagon1 t. Havxng seen the fllm, subjects
“had: to 'retell ‘the story ‘in their own words 'and 'to’ answer somc
additional questions ST L
“The- independent'"ariablc‘"habitual perspective” "was ‘realised by
selectlng subgect* with different blographlc backgrou“d, .profes-
“gsional- motorists, "militant" ‘cyclists: and' users ‘of publlc trans-
portation. The independent variable 51tuat1ona1 perspectlve" was
‘realised by ‘instruction- to identify ‘with one of ‘thé" protagonists
or by a neutral instruction. Dependent varia bledlwqrevllngu} th
“features on both' the macro- and the - micro-level, =/ =" i 7 '
Results show effect° of habitual perspective on text prcductlon
'On - the- macro- level, effects were- found in ‘the preséntation of " tho
actors' goals and results and in the overall number of macro-ele-
‘ments. On- the micro-level, habitual perspective “affected ‘choice of
grammatical subject, verba, adjectiva and adverbla scntlendl, spa-
“tial-and- cognitive ‘orientation 'as’ well as ‘norm=rélated’ qaallflca-
tions. Moreover, dangerous traffic situations not presented in the
“£ilm; - were ‘mentioned-  in ‘accordance with ‘the- reapectlve ‘habitual
perspective.

Situational perspective affected the naming af actions, the'use”of
verba, adjectiva and adverbia sentiendi, and cognitive orienta-
tion. .

The results are discussed in terms of the theory of perspectivity.
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1. Einfihrung

Nach der Theorie der Perspektivitiat vollzieht sich alles Erleben
und Verhalten in perspektivisch strukturierten Situationen.

Die These von der sprachlichen Perspektivitdt besagt nun, dap der
kognitiven Perspektive eine sprachliche in dem Sinne entspricht,
daB bei unterschiedlichen Perspektiven auf einen Sachverhalt sich
auch die sprachlichen Wiedergaben dieses Sachverhalts unterschei-
den. Doch nicht nur die Textproduktion, auch das Textverstandnis
ist perspektivisch, das heift, 3je nach Perspektive wird ein Text
unterschiedlich rezipiert werden.

Verbale Interaktion ist damit im wesentlichen ein dynamisches und
reziprokes Wechselspiel zwischen dem Setzen und Nehmen einer Per-
spektive. Durch die Wahl spezifischer semantischer und syntakti-
scher Merkmale "setzt" der Sprecher eine Perspektive, die der HO~-
rer iUbernehmen soll (vgl. Graumann 1989).

Diese These von der sprachlichen Perspektivitdt konnten wir mit
einer Reihe von Experimenten empirisch stiitzen (vgl. Graumann &
Sommer 1986; 1988). }

Bei diesen Experimenten hatten wir die Perspektive bisher durch
Instruktion der Vpn, sich in einen von zwei Protagonisten aus ei-
nem Film oder Text hinzuversetzen, manipuliert. So f{ibernahmen die
Vpn kurzfristig etwa die Perspektive eines Autoverkiufers oder ei-
nes Autok@ufers. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen zeigten al-
lerdings, dap es den Vpn leichter fiel, die Perspektive eines Au-
tokdufers als die eines Autoverkiufers zu ibernehmen. Wir fihren
das darauf zurick, daB die meisten der Vpn im Alltag sich eher in
der Rolle des Kaufers als in der des Verkiufers bcfindén. Diese
Uberdauernde Prdferenz flr eine Perspektive iliberlagerte bei unse-
ren Untersuchungen die Effekte der situativ durch Instruktion
nahegelegten Perspektive.

Situative und tberdauernde Perspektiven lassen sich allgenmein wie
folgt unterscheiden:

Die situative Perspektive ergibt sich aus der momentanen riumli-

chen und sozialen Situation, innerhalb derer jemand einen bestimm-~




ten Standpunkt einnimmt, von dem aus eine Person einen Gegenstand
wahrnimmt oder einen Sachverhalt beurteilt.

Drei Formen iberdauernder Perspektive lassen sich differenﬁieren:
1. eine habituelle Perspektive aufgrund einschligiger biografi-
scher Erfahrung. So kénnte die Tatsache, daf jemand von Beruf Ver-
kiufer ist, 2zu einer persdnlichen Praferenz fGhren, einen Ge-
schiftsvorgang eher aus Verkéuferperspektive als aus Kauferper-
spektive zu betrachten. '

2. eine Uberdauernde Perspektive aufgrund allgémeiner sozialer Er-
fahrung, wie sie etwa in Scripts ihren Niederschlag findet. Hier-
unter fiele auch die allgemeine Pr3ferenz unserer Vpn flir die Kau-
ferperspektive.

3. eine {liberdauernde Perspektive aufgrund sprachlicher Institutid—
nalisierung. Hier gibt die Sprache selbst, als gewissermafen ver-
genstindlichte Hinsicht auf die Welt, dem Sprecher eine bestimmte
- fiir die Sprachgemeinschaft typische - Perspektive vor. So sind
etwa "geben" und "nehmen" zur Beschreibung einer Transaktion glel* .
chermaBen geliufig. Flr “verbieten” hingegen gibt es kein Pendant,.
das den Vorgang aus der Perspektive des Patiens beschreibt.

In der im folgenden dargestellten Untersuchung (berpriften wir den

Einfluf der habituellen Perspektive auf die Sprachproduktion.

2. Versuchsaufbau’

Das Vorgehen entspricht im wesentlichen unseren bisherigen Unter-
suchungen zur Textproduktion: Den mit unterschiedlichen Perspekti-
ven versehenen Vpn wird im Einzelversuch ein Film gezeigt. Im An-
schlup daran berichten sie, was sie im Film gesehen haben und be-

antworten Zusatzfragen. Das Textmaterial wird auf Tonband mitge¥
schnitten, transkribiert und mit den von uns entwickelten Verfah-
ren zur Analyse sprachlicher Pérspeﬁtivitét ausgewertet.

2.1. Pilmvorlage

Als Filmvorlage diente ein ca. zehnminitiger Videostreifen, wel-
cher eigens fiir diese Untersuchung hergestellt wurde. Darin‘varab-
reden sich ein Oberzeugter Radfahrer ("Ralf"} und ein iberzeugter
Autofahrer ("Andreas"). Die KRamera verfolgt die beiden auf ihrem
Weg durch die sStadt zum Treffpunkt. Dabei hat jeder mit einer

Reihe von fiir sein Verkehrsmittel typischen Schwierigkeiten zu =

kdmpfen: Der Autofahrer wird von Radfahrern iberrascht, die ihm in
einer Einbahnstrafe entgegenkommen, der Radfahrer von Autofahrern,
~-die den Radweg miBachten und dergleichen mehr. Am Schlup stofen




die beiden Protagonisten selbst zusammen, wobei die Schuldfrage
offen bleibt. Episcdenstruktur und Ramerafiihrung sind den beiden
Protagonisten gegeniiber neutral gehalten, so daB keine der beiden
mdéglichen Perspektiven bevorzugt wird.

2.2. Unabhingige Variablen
Als unabhiangige Variablen wurden eingesetzt: habituelles und situa-
tive Perspektive. Die habituélle Perspektive wurde durch die Aus-
wahl von Vpn mit unterschiedlichem biografischen Hintergrund ope-
rationalisiert: Berufskraftfahrer, Uberzeugte Radfahrer und Por

[ 2]
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nen, die ausschlieflich 8ffentliche Verkehrsmittel benutzen, als
Kontrcllgruppe. Die je spezifische Position, die diese Gruppen
Uber lange Zeit im StraPenverkehr einnehmen, sollte sich auch in
ihrer sprachlichen Darstellung wvon Verkehrsproblemen niederschla-
gen.

Die situative Perspektive wurde durch Instruktion, sich in einen
radfahrenden bzw. einen autofahrenden Protagonisten zu versetzen,
oder durch eine neutrale Instruktion nahegelegt. Die Instruktion
wurde in einem Vorspann des Videofilms gegeben.

2.3. Stichprobe

Die sStichprobe umfaBte 141 Vpn (91 Mianner und 50 Frauen), die nach
ihrer habituellen Perspektive ausgewdhlt wurden. 51 wvon ihnen wa-
ren habituelle Radfahrer. Kriterium hierfir war die Benutzung des
Fahrrades als nahezu ausschliepBliches Verkehrsmittel. Habituelle
Radfahrer besaBen und benutzten kein Auto. Strecken innerhalb der
Stadt legten sie grundsitzlich mit dem Rad zurtick, grdPere Entfer-
nungen mit der Bahn. Diese Gruppe von Vpn wurde Gber Inserate und
Radfahrervereinigungen angeworben.

45 Vpn waren habituelle Autofahrer. 2Zu dieser Gruppe gehdrten
Uberzeugte Berufskraftfahrer, die auch in ihrer Freiieit nicht re-
gelmidfig mit dem Rad fuhren. Diese Gruppe setzte sich im wesentli-
chen aus Taxifahrern zusammen, die dber Inserate, in Taxifunkzen-
tralen oder an Taxistinden angeworben wurden. Dazu kamen noch Be-
rufskraftfahrer, die im Stadtverkehr Auslieferungen und derglei-
chen durchfihrten. »
45 Vpn wurden als hinsichtlich dieser beiden Gruppen‘_“neutral"
eingestuft und dienten als Rontrollgruppe. Dabei handelte es sich
um Personen, welche in aller Regel weder Auto noch Rad fuhren,
sondern &ffentliche Verkehrsmittel (Busse und Bahnen) nutzten oder




zu Fup gingen. Diese Gruppe wurde {iber Inserate oder an Strafen-

bahnhaltestellen angeworben.

habituelle Perspektive
situative
Perspektive Radfahrer jAutofahrer "Neutral”
Radfahrer 15 15 . 18
Autofahrer 15 15 15
"Neutral” 21 15 15

Abb. 1: Versuchsaufbau




3. Abhangige Variablen/Analyseverfahren

Abhi3ngige Variablen sind die bisher von uns als perspektivenrele-
vant ermittelten Sprachmerkmale auf Makroebene wie auf Mikroebene,
aber auch einige neue Variablen, die mehr evaluative Aspekte von
Perspektivitidt erfassen sollen. AuBerdem wurden die Antworten auf
einige Zusatzfragen ausgewertet, welche vor allem Aufschluf iber
perspektivenabhingige Inferenzen geben sollten.

3.1. Makroebene

Zur Erfassung des Perspektiveneinflusses auf die Makrostrukturbil-
dung wurden zwel in unseren bisherigen Untersuchungen.  bewdhrte
Verfahren eingesetzt: Die Analyse wvon Zusammenfassungen und die

Analyse des in den Nacherz3hlungen rekonstruierten Episodengefii-
ges.

3.1.1. Zusammenfassung

Zusammenfassungen werden in der Literatur (vgl. etwa van Dijk =&
Kintsch 1983; Graumann & Sommer 1986; FKintsch & Kozminsky 1977
als Indikator £4r Makrostrukturen - das heipt far die aus Vorgabe
{(in unserem Fall das im Film gezeigte Geschehen) und Vorwissen,
Voreinstellung etc. {in unserem Fall Perspektive) resultierends
Rprisentation des Geschehens - angesechen.

Unsere Hypothese lautete hierbei, dap die durch Instruktion bzw.
Habituierung {ibernommene Perspektive die Zusammenfassungen der Vpn
systematisch beeinfluften.

Entsprechend sollten habituelle bzw. instruierte Radfahrer mehr
radfahrertypische Zusammenfassungen produzieren als Autofahrer
oder Kontrollgruppe. Diese sollten wiederum mehr autofahrertypi-~
sche bzw. neutrale Zusammenfassungen geben.

Diese perspektiventypischen Zusammenfassungen werden Gber die er-
ste in der Zusammenfassung erscheinende AuBerung operationali-
siert, welche auf das gesanmte Geschehen referiert. Diese XuBerun-
gen werden von Ratern daraufhin eingeschdtzt, ob sie das Geschehen
aus der Perspektive des Autofahrers, des Radfahrers oder aus einer
gemeinsamen Sicht darstellen.

Radfahrertypische Zusammenfassung: "Ein Radfahrer fahrt durch die
Stadt, um einen Freund zu treffen."

Autofahrertypische Zusammenfassung: "Ein Autofahrer fihrt durch
die Stadt, um einen Freund zu treffen."”
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Neutrale Zusammenfassung: "Zwei Freunde verabreden sich und tref-

fen sich in der Stadt".

3.1.2. Episodengefige

Als Vorlage fir das Filmdrehbuch und als makrostruktureller Ver-
gleichsmaBstab far sprachliche Realisierungen wurde die Episoden-
struktur des nachzuerzihlenden Geschehens erstellt. Das ganze Ge-
schehen gliedert sich demnach in 18 Episoden.

Eine Episode bhesteht dabei aus vier Elementen: dem Ziel des Ak-
teurs, dem Hindernis, das der Zielerreichung entgegensteht, der
Aktion des Akteurs zur Uberwindung des Hindernisses und dem daraus
resultierenden Ergebnis (vgl. hierzu Black & Bower 1979; Bower
1982; Graumann & Sommer 1986). Die unterschiedliche perspekti-
vische Strukturierung einer Episode durch den Nacherzidhlenden er-
gibt sich aus der spezifischen Wahl des Hauptakteurs, auf welchen
die einzelnen Episodenelemente bezogen werden. -So wird unter-
stellt, daB der Sprecher in einer Episode, in die "Ralf™ und "An-
dreas" involviert sind, Ziele und Aktionen bzw. darauf bezegene
Hindernisse und Ergebnisse des ‘Akteurs nennt, dessen Perspektive
er teilt. Der Interaktionspartner dieses Hauptakteurs wird dann in
der Regel als Hindernis fir dessen Zielerreichung dargestellt.

Da die beiden Protagonisten "Ralf" und "Andreas" nicht alle Episo-~
den gemeinsam erleben, sondern auf ihrem Weg jeweils anderen,
anonymen Radfahrern und Autofahrern begegnen, ergeben sich fol-

gende Kombinationsméglichkeiten:

~ beide Protagonisten sind involviert: 6 Episoden
A (fir "Andreas") und R (fir "Ralf")
- nur einer der Protagonisten ist involviert: 5 Episcden
davon - "Ralf" ohne weiteren Partner: 2 Episoden
- "Andreas" chne weitereh»Partner: 3 Episoden
- jeweils ein Protagonist in Interaktion mit einem
unbekannten Verkehrsteilnehmer: 8 Episcden
davon - A ("Andreas") mit Rf ("unbekannter
Radfahrer"}: 4 Episoden
- R ("Ralf") mit Af ("unbekannter
Autofahrer"): 4 Episoden

Die Summe von 19 Episoden ergibt sich aus der Tatsache, daf zu den
18 Episoden, die die einzelnen Phasen des Geschehens abbilden,
noch eine weitere Episode hinzugenommen wurde: In Vorversuchen
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hatte sich gezeigt, daBp die Vpn in ihren Nacherzihlungen auch all-
gemeinere AuPerungen Uber Ziele, Hindernisse, Aktionen, Ergebnisse
von Radfahrern und Autofahrern machen ("Der Radfahrer mdchte in
Ruhe seinen Weg verfolgen, aber er hat es immer wieder mit rilick-
sichtslosen Autofahrern zu tun..."). Diese zusammenfassende Dar-
stellung sollte die 19. Episode erfassen.

Ausgehend von diesen 19 Episoden wurden nun drei perspektiventypi-
sche Epsiodengefiige konstruiert, die das Geschehen entweder mit
"rRalf" (Radfahrerperspektive), mit "Andreas" (Autofahrerperspek-
tive) oder mit beiden ("neutrale" Perpektive) als Hauptakteur dar-
vstellen {vgl. Anhang II).

Diese Episodengefilige dienten als Vergleichsmafstab, auf welchen
die AuBerungen der Vpn bezogen wurden. Dabei wurde zunichst be-
stimmt, auf welche Episode sich eine AuBerung bezieht (Beispiel:
Episode 12). In einem zweiten Schritt wurden dann Perspektive und
Episodenelement {Beispiel: Ziel des Autofahrers) zugeordnet. Die
Interkodierrelabilitidt dieses Verfahrens lag bei .89, Die Berech-

nung von Mittelwerten ermdéglichte die Signifikanzprifung auf
Unterschiede zwischen den Versuchs{und Kontroll-)gruppen.




3.2. Mikroebene

3.2.1. Subjektbesetzung

Theoretische und empirische Arbeiten aus Sprachwissenschaft und
Psychologie’(Dik 1978; Ertel 1977; RKuno & Kaburaki 1977; Lindemann
1987; Graumann & Sommer 1986; Graumann & Sommer 1988) verweisen
darauf, daP Sprecher die Entitdt, von der aus der im Satz be-
hauptete Sachverhalt betraéhtet wird, bevorzugt in die Sub-
jektposition setzen. '

Entsprechend sollte in unserer Untersuchung der Protagonist, des-
sen Perspektive die Vpn Ubernimmt, hdufiger in die Position des
grammatischen Subjekts gesetzt werden, als der andere Protagonist.
So sollten etwa unsere Berufskraftfahrer h&ufiger den Autofahrer
als den Radfahrer zum Satzsubjekt machen.

Die in den Nacherzdhlungen vorkommenden Subjektbesetzungen wurden
hinsichtlich ihrer Referenz auf "Ralf", "Andreas", beide, sonstige
Radfahrer, sonstige Autofahrer kodiert, fir die einzelnen Katego-

rien ausgezdhlt und auf die Textli3nge relativiert.

3.2.2. Schematypische Elemente .

Hier unterstellten wir ein Radfahrerschema und ein Autofahrer-
schema. Schematypische Elemente des einen w3ren etwa aufsteigen,
Radweg, Elemeﬁte des anderen tanken, angurten. Diese Kategorie
entspricht etwa Pichert und Andersons (1977) Indikatoren f£Gr Per-
spektive. Diese Autoren hatten Perspektivitit iliber die differen-
tielle Wiedergabe bzw. Erinnerung von Elementen eines Einbrecher-
schemas und eines Hauskauferschemas analysiert.

Wir {iberpriften, ob mit der eigenen Perspektive korrespondierendse
Schemaeclemente h3ufiger genannt wurden als Elemente des anderen

Schemas.

3.2.3. Verba, Adjectiva und Adverbia Sentiendi

Verba Sentiendi sind Verben, die mentale Zustinde und Prozesse be-
schreiben, welche als solche einem Beobachter nicht unmittelbar
zuginglich sind. Sie referieren auf Gemidtszustinde (hoffen, sich
argern, sich aufregen), Denkvorginge (sich #berzesugen) und Wahr-
nehmungen (sehen, héren). Ein Sprecher, der einem Protagonisten
solche Prozesse bzw. Zustd3nde zuschreibt, mup sich in diesen hin-
einversetzen, dessen Perspektive ibernehmen.

Diese schon in friheren Untersuchungen von uns verwendete Katego-
rie wurde um entsprechende Adjektive und Adverbien erweitert (z.B.




~erfolgen kdnnen, wurden nicht kodiert. .

‘  3 7 Extra starke Identlflzlerung
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"Der Autofahrer 1gt ungeduldlg "‘ "Verun51chert blelb* der Radfah—
rer stehen."). '

Hier 1autete die Hypothefe, dap Verba, Adjectlva und Adverbla Sen-

“tienddi hauflger im Zusammenhang m1t demgenlgcn Protagonlsten ver-
wendet werden, desgen Pers pektlve ubernommen worden 14t.f%

3.2.4. Begriindung fir Handlungen und Ziele

Ahnllche, gilt fiar Begrundungen von Handlungen der Protagonlgten

Hler ‘wurde untergucht, ob Handlungen des elgeneni"Protagonlgten
a) hauflger (Subkategorlen "Ralf" \"Andreaef, belde) und b) haufl—

‘ﬁger internal als external begrundet werden. Eln Belsplel fu& in-

ternale Begrundung""Er gab Handzelchen. well er abblegen wollte"

M“Externale Begrundung. "Well das Auto aug der Elnfahrt kam,zmuBte
‘der Radfahrer bremsen".

3.5. Raumorientierung

Hier wird angenommcn, daB der sprachllch kon,trulerte Raum hauf1—

'ger ven dem Protagonlsten aus aufgespannt w1rd desgen Per pePtlve
- man t81lt. Belsplel hlerfur 1st d1e bekannt° Untergcheldung von
“"Hingehén" und "Herkommen“ wo der Sprecher sxch elnmal be1 dem

Protagonlsten am Ausgangspunkt,'elnmal bel dem am Zlelpunkt der
Bewegung "beflndet“ Neben solchen Verben wurden auch prap051tlo—

nalé Wendungen'wie “rechts von 1hm" 51gn1ert.;Beruck 1cht1gt wur-
’ 'den allerdings nur solche Wendungen, dle EIBE elndeutlge Zuordnung
‘der Sprecherp051t10n bei einem der b31den Protagonlsten ermogllch—

ten. Lokale Beschreibungen, die auch von einem anderen Standpunkt

T 3., Kognltlve Orlentlerung o e
" Hier w1rd vom phy51kal1schen Raum auf den kogn1t1ven Raum ubertra-

ﬁgen Auch mentale Prczesse oder Zugtande werden Ja hauflg 1n _raum-

metaphorlslerender Welse beschrelben (z B.é"elnem Problem gegen-

”'ubergtehen", "Schw1er1gke1ten uberwlnden“) Der, Sprecher Sollte
‘sich also auch im ubertrageneny:51nne hauflger an dam Prot~

"agdni tén, deﬂsen Perspektlve er teilt, orlentleren. Belsp;el' "Da

wird noch’ einiges auf 1hn zukommen'"

B R A
X
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‘Dlese Kategorle umfaBt, sprachllche Indlkatoren dafur.:?daﬁ der
' Sprecher seine P°°1t1°n als, auBen tehender Erzahler mit der eines
‘Protagonisten konfundiert: "Der Radfahrer will dann die Spur wech-
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seln. Da hat man ja kaum eine Chance." Auch der Wechsel von der
dritten in die erste Person ist ein Indiz fir eine solche Kon-
fundierung

Es wurde erwartet, dap solche starken Identifizierungen h3ufiger
mit dem der eigenen Perspketive zugehérigen Protagonisten auftre-

ten {(Subkategorien "Ralf", "Andreas", beide).

3.8. Metastatements

Das Gegenteil zu solchen starken Identifizierungen bilden Metasta-
tements, die den Status des aufenstehenden Beobachters und damit
die Distanz zum gezeigten Geschehen und zu den Protagonisten her-
vorheben. Beispiel: "Der Film lieB das offen."®

Die Kontrollgruppe, die sich jé hichf in einen der Protagonisten
- versetzen sollte, sollte mehr Metastatements als die Versuchsgrup-

pen produzieren.

3.9. Verantwortungszuschreibung beim Unfall

Hier wird der Agens des Satzes bestimmt, der den Zusammenstof am
Schlup des Films beschreibt und als "Ralf", "Andreas", "beide",
"Sonstige" signiert. Die Hypothese lautet, daB dem "eigehen" Prot-
agonisten weniger h3ufig die Schuld am Unfall attribuiert wird als
anderen.

Im Unterschied zu den bisher genannten Variablen gilt die
Verantwortungszuschreibung allerdings nicht als unmittelbare Mani-
festation einer Perspektive, sondern als lediglich naheliegende
Konsequenz von Perspektivitit,

3.10. Perspektiventypischer Normbezug

Hier untersuchten wir, wie hiaufig - in Abhingigkeit wvon der Per-
spektive - Normverletzungen und ﬁormbefolgungen von Radfahrern und
Autofahrern angesprochen werden. Als normativer Bezugsrahmen wurde
dabei die Straﬁehverkehrsordnung angesetzt.

- Beispiel: "Er f3hrt bei Rot durch.” {(Normverletzung) "Er hat den
korrekten Abstand eingehalten."”  (Normbefolgung).

Solche Normbeziige wurden bei der Kodierung den Subkategorien
"Ralf", "Andreas", andere Radfahrer, andere Autofahrer, beide zu-
geordnet,

Arbeiten wie die von Mummendey et al. (1984) verweisen darauf, dag
Akteure ihr Handeln als normativ angemessener beurteilen als die
von diesem Handeln Betroffeﬁen. Wir leiten daraus die Hypothese
ab, daf hdufiger Normbefolgungén'des "eigenen” Prctagonisten und




15

hiufiger Normverletzungen der Gegenperspektive angesprochen wer-
den.

3.11. Perspektiventypische Relativierung des Normbezugs
Damit sind Abschwdchung oder Verstirkung von Normverletzungen und

" Normbefolgungen durch Qualifizierungen gemeint.

Beispiel: "Er hat die Spur vielleicht nicht hundertprozentig ein-
gehalten." (Abschwichung einer Normverletzung). "Der ist total
verkehrswidrig gefahren." (Verstirkung einer Normverletzung).
Hypothese: Normverletzungen der eigenen Perspektive werden haufi-
ger abgeschwidcht als solche des “"gegnerischen" Protagonisten,
Normbefolgungen dagegen hiufiger verstarkt.

3.12. Perspektiventypische Bewertung des Normbezugs

Normbezogenes Verhalten (Normbefolgung ebenso wie Normverletzung)
des "eigenen" Protagonisten scllte haufiger positiv und seltener
negativ bewertet werden éls Verhalten des anderen Protagonisten.
Beispiel:"Ich fand das gut, wie der das dem Autofahrer gezeigt
hat."

Signiert wurden nur explizite Bewertungen, die als positiv oder
negativ den Subkategorien "Ralf", "Andreas", andere Radfahrer, an-
dere'Autofahrer, beide zugeordnet wurden.

3.13. Restkategorie ,
Hier wurden alle sprachlichen Hinweise auf Perspektivitdt si-

gniert, die nicht unter eine der genannten Kategorien subsumiert
werden konnen.
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3.3. Zusatzfragen

3.3.1. Wenn Sie Thren Bericht wie ein Marchen mit "Es war einmal”
beginnen wirden, wie finge er dann an?

Der Textanfang "Es war einmal..."” erfordert konventionellerweise
eine Fortfiihrung mit einem belebten Protagonisten, dem Hauptak-
teur, um den es in der Geschichte geht, aus dessen Perspektive das
Gesehene geschildert wird. Diese Frage verlangt also von der Vpn
eine Entscheidung fir einen der Akteure.

Hypothese: Es werden hiufiger Fortfihrungen mit dem Protagonisten,
dessen Perspektive man teilt, gegeben als Fortfiihrungen mit ande-
ren Protagonisten.

Fir die Kontrollgruppe werden mehr neutrale Fortflihrungen
("...zwei Freunde") bzw. ein ausgeglicheneres Verhdltnis der bei-

den perspektivischen Fortfiihrungen erwartet.

3.3.2. Wodurch kam Ihrer Ansicht nach der Verkehrsunfall zustande?

Wenn man sich mit einem bestimmten Protagonisten identifiziert,
liegt es nahe, ihn auch zu verteidigen und dem Kontrahenten mehr
schuld an dem Unfall zuzusprechen.

Die Antworten wurden einer von vier Kategorien zugecrdnet: "Ralf",
"andreas", "Neutral" ("beide", "weif nicht") und "Sonstige". Unter
"Sonstige" fiel z.B. ein gelber LKW, der im Film die sSicht ver-
sperrte. .
Es wurde erwartet , dap die Vpn aus den Versuchsgruppen jeweils
dem "eigenen" Protagonisten keine oder geringere Schuld als dem
Antagonisten zusprechen wﬁrdenf In der Kontrollgruppe wiren mehr
neutrale Aussagen bzw. ein ausgeglicheneres Verhdltnis der einsei-

tigen Nennungen zu erwarten. >

3.3.3. Was sind allgemein die hiufigsten Ursachen fiir Verkehrsun-
fille zwischen Radfahrern und Autofahrern?

Diese Frage zielt auf eine Generalisierung der mit der letzten
Frage erhobenen Ursachenzuschreibung. Die habituelle Perspektive
kdnnte dabei eine generelle Tendenz nach sich ziehen, Ursachen fir
Unfille auperhalb der eigenen Gruppe zu suchen. Die infolge einer
Instruktion dbernommene Perspektive kdnnte zu elaborierenden Infe-
renzen mit dem gleichen Ergebnis fihren.

Ensprechend wurden fiir habituelle wie fiir instruierte Perspektiven
folgende Hypothesen aufgestellt: In der Versuchsgruppe der Radfah-
rer werden haufiger Autofahrer als Verursacher von Verkehrsunfdl-
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len genannt als in der Kontrollgruppe oder in der Gruppe der Auto-
fahrer. Die entsprechende Umkehrung gilt fir die Gruppe der Au-
tofahrer. Fiir die Kontrollgruppe werden ein ausgeglichenes Ver-
hialtnis bzw. mehr neutrale (beide) und sonstige Nennungen ("Stadt-
planer") erwartet.

3.3.4. Versuchen Sie bitte einmal. den an den beiden Fahrzeugen
entstandenen Schaden abzuschitzen? .

Scha@den am eigenen Fahrzeug werden wohl haufig tberschatzt, Scha-
den am fremden Fahrzeug dagegen unterschdtzt (vgl. auch Graumann &
Sommer 1986, 41). -

Die Vpn sollten sowochl den Schaden am Fahrrad als den am Auto in
DM schitzen. Hier lautete die Hypothese, daB die durchschnittliche
Schitzung des Schadens am Fahrrad in Relation zum Schaden am Autc
in der Versuchsgruppe der Radfahrer Gber der entsprechenden Séhét-

zung der Kontrollgruppe 1liegt; die Schitzung der Versuchsgfuppe
der Autofahrer darunter.

3.3.5. Wer von den beiden Hauptdarstellern war Ihnen sympathi-
scher? k
Die Perspektive eines anderen einzunehmen muf nicht bedeuten, ihn
auch sympathischer zu finden. Doch Airfte es im allgemeinen leich-
ter fallen, Menschen sympathischer zu finden, in die wir uns hin-
einversetzt haben, als Menschen zu denen wir Distanz halten. So
hatten wir schon in €£ritheren Untersuchungen {Graumann & Sommer
1986; 1988) einen Einfluf der Perspektive auf die Sympathievertei-~
lung nachgewiesen.

Die Antworten der Vpn wurden den Kategorien “Ralf", "Andreas",
"Beide" und “Keine Sympathie" zugeordnet.

Hypothese: Der "eigene"™ Protagonist wird fr sympathischer befun-

den als der andere. In der Kontrollgruppe werden neutrale Nennun-
gen erwartet.

3.3.6. Nennen Sie eine Situation in dem Film, die Sie besonders
brisant fanden. '

Es wird unterstellt, dap aus der Vielzahl der im Film dargestell-
ten gefidhrlichen Verkehrssituationen solche Situationen fir beson-
ders brisant qehalten.werden, die fir den mit der eigenen Perspek-
tive korrespondierenden Protagonisten besonders gefihrlich sind.
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Die Zuordnung zu den Kategorien erfolgte nach dem Verursacher der
brisanten Situation: "Autofahrer", "Radfahrer", "Beide" und "Son-

stige”.

3.3.7. Wie 1lieBe sich diese Situation Ihrer Ansicht nach am ehe-
sten vermeiden?
Diese Frage diente zur Ergénzung der letzten Frage. Zur Signierung

wurden die gleichen Subkategorien wie dort verwendet.

3.3.8. Fallt Ihnen eine kritische Situation zwischen Autofahrern
und Radfahrern ein, die im Film nicht dargestellt war? Wenn ja,
was ist das fir eine Situation?

Die habituell oder infolge Instruktion eingenommene Perspektive
sollte auch die Nennung einer nicht im Film gezeigten Situation
beeinflussen. Es wurde die Hypothese aufgestellt, daPp die Vpn hiu-
figer solche Situationen nennen, die fir die mit der eigenen Per-
spektive korrespondierenden Gruppe kritisch sind.

Die Antworten wurden den Kategorien "Autofahrer", "Radfahrer" und

"Neutral", "keine Situation genannt" zugeordnet.

3.3.9. Wie oft, schiatzen Sie, hatte der Radfahrer Grund zum Arger?
Wie oft der Autofahrer?

Diese Frage zielt in die gleiche Richtung wie die Rategorie der
"Verba Sentiendi". Dariiberhinaus sollte sie eventuelle perspekti-
venabhdngige Verschiebungen des im Film ausgewogenen Verhiltnisses
von Schwierigkeiten des Radfahrers und des Autofahrers erfassen.
Hypothese: Dem Protagonisten, dessen Perspektive man teilt, wird

hiaufiger Grund zum Arger zugesprochen.

3.3.10. Welches Verkehrsverhalten sehen Sie als besonders typisch
fir die Radfahrer an? Wie wﬁrdéﬁmSie dieses Verhalten mit einem
Wort beschreiben?

Welches Verkehrsverhalten sehen Sie als besonders typisch fir die
Autofahrer an? Wie wilrden Sie dieses Verhalten mit einem Wort be-
schreiben?

Mit dieser Frage sollte Uberprift werden, ob die Perspektive auch

Urteile Uber die thematisierten Gruppen von Verkehrsteilnehmern
beeinfluft.
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3.3.11. Welche Verkehrsteilnehmer verhalten sich im allgemeinen
besonders riicksichtslos?

Unter der Prasupposition, dap sich ein Protagonist rilicksichtslos
verhalten hat, wird erwartet, dap die Vpn dies hiufiger von dem
Protagonisten der Gegenperspektive als fir den der eigenen Per-
spektive sagen. . .

Die Antworten wurden den Kategorien "Autofahrer”, "Radfahrer”,
*"Beide", "Sonstige" (z.B. Motorradfahrer, Fupginger), "Niemand"
zugeordnet. o '
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4. ERGEBNISSE
4.1. Makroebene
4.1.1. Zusammenfassung

Weder habituelle noch instruierte Perspektive ergaben signifikante
Effekte. )

Unabhidngig von der Perspektive produzierten 87 % der Vpn neutrale
Zusammenfassungen, 11 % radfahrerorientierte und 2 % autofahrer-

orientierte Zusammenfassungen.
4.1.2. Bpisodengefuge

Hier wurden Varianzanalysen fir die perspektiventypischen Episo-
denelemente (Ziel, Hindernis, Aktion, Ergebnis) sowie iber deren

Summe gerechnet.

4.1.2.1. Ziel
Es ergab sich ein signifikanter Effekt der habituellen Perspektive

in der vorhergesagten Richtung (F(8,528) = 9,11; p < .0000). Das
heift, habituelle Autcfahrer nannten h&ufiger Ziele des autofah-
renden Protagonisten, habituelle Radfahrer haufiger Ziele des rad-
fahrenden Protagonisten. Nutzer offentlicher Verkehrsmittel wiesen
ein ausgeglichenes Verhdltnis von Autofahrerzielen und Radfahrer-
zielen auf.

Die Ergebnisse fiir die situative Perspektive zeigten - nicht si-
gnifikant - die gleiche Tendenz.
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Abb. 2: Mittelwerte Episodenelement "Ziel"™*

4.1.2.2. Hindernis

Habituelle Radfahrer nannten allgemein h&8ufiger (1,2 im Durch-
schnitt) Hindernisse als habituelle Autofahrer (1,0} und Vpn der
Kontrollbedingung (1,0). Dieses Ergebnis war nicht signifikant (F
(4, 132) = 2,37; p ¢ .097). Ansonsten ergaben sich keine Unter-
schiede. :

*Legende fir diese und folgende Abb.: rf = sonstige Radfahrer, af

= sonstige Autofahrer, r = Radfahrer ("Ralf"), a = Autofahrer
("Andreas"), b = beide, n = neutral.
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Abb. 3: Mittelwerte Episodenelement "Hindernis"®

4.1.2.3. Aktion

Dié situative Perspektive wirkte folgendermaBen (F(8,528)=1.93; p
£ .05): Instruierte Radfahrer nahnien haufiger Aktionen der son-
stigen im Film vorkommenden Radfahrer, instruierte Autofahrer hiau-
figer solche der sonstigen Autofahrer, Vpn der Kontrollbedingung
haufiger "neutrale" Aktiocnen.

Bei der habituellen Perspektive zeigte sich, dap habituelle Rad-
fahrer allgemein mehr Aktionen nannten als Autofahrer und Nutzer
dffentlicher Verkehrsmittel. Dieses Ergebnis war allerdings nicht

signifikant. \
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Abb. 4: Mittelwerte Episodenelement "Aktion"™

4.1.2.4. Ergebnis »

Habituelle Radfahrer nannten allgemein haufiger Ergebnisse al
"neutrale" Vpn und Autofahrer'(F(2,132) = 2,78; p € .08656).

Sie hatten dabei vor allem bei Brgebnissen des radfahrenden Prot-
" agonisten die hdchsten Werte. Habituelle Autofahrer hatten die
hdchsten Werte bei Ergebnissen des autofahrenden Protagonisten.
Sie nannten weder Ergebnisse der sonstigen Radfahrer noch der son-
»stigen Autofahrer. Ergebnisse der letzteren wurden von keiner der
Versuchsgruppen genannt (F(8,528) = 4,08, p = .0001).

Die situative Perspektive erbrachte keine signifikanten Effekte.

s
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Abb. 5: Mittelwerte Episcdenelement "Brgebnis”

4.1.2.5. Summe

Die habituelle Perspektive wirkte sich dahingehend aus, daB habi-
tuelle Radfahrer alles in allem mehr Episcdenelemente nannten als
habituelle Autofahrer oder “"neutrale" Vpn (F(2,132) = 4,23;f°¢
.0166) .

Sie nannten dabei auch h&3ufiger Episcdenelemente des radfahrenden
Protagonisten als solche des au;ofahrenden Protagonisten. Fiar die
habituellen Autofahrer ergab sich das entsprechend umgekehrte Ver-
hiltnis (F(8,528) = 3.62; p < .0004). |

Die situative Perspektive zeigte keine signifikanten Effekte.
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Abb. 6: Mittelwerte Summe der Episodenelemente

4.1.3. Diskussion

Im Unterschied zu unseren bisherigen Untersuchungen hatte die Per-
spektive keinen Einfluf auf die Zusammenfassung der Filmvorlage.
Der hohe Prozentsatz an neutralen Zusammenfassungen 13t darauf
schliefen, dap die hier eingesetzte Vorlage auf eine Art und Weise
neutral war, die keine grofe Variation in der hier geforderten
knappen Zusammenfassung 2zulief. Die streng durchgehaltene Paralle-
litdt der beiden auf dJdasselbe Ziel zusteuernden Handlungsstriange
machte es den Vpn wohl schwer, eine knappe Darstellung des Ganzen
aus einer einseitigen Perspektive 2zu geben. Entsprechend lassen

sich die meisten Zusammenfassungen als Paraphrase des folgenden

Beispiels lesen: "Zwei Freunde wollen sich in der Stadt treffen
und stofen auf dem Weg dahin zusammen."

Bei der differenzierteren Analyse der Rekonstruktionen des Episo-
dengefliges zeigten sich dann allerdings Effekte vor allem der ha-
bituellen Perspektive. Diese wirkte sich im wesentlichen auf die
Nennung von Zielen und Ergebnissen in der vorhergesagten Weise
aus. Dies entspricht unseren in friheren Untersuchungen erhaltenen
Resultaten (vgl. Graumann & Sommer 1986) und ist im Einklang mit
der Perspektivitatsthese, derzufolge Henschen versuchen, Ereig-




nisse zu verstehen, indem sie sich in die Hauptakteure hineinver-
setzen, sich deren Ziele vorstellen und Aktionen und Emotionen
darauf beziehen (vgl. hierzu auch Owens, Bower & Black 1979). Das
Episodenelement Ergebnis ist als (auch mipglickte) Zielrealisie-
rung eng mit dem Ziel verknipft, was die Parallelitdt der Effekte
plausibel macht.

Die gleichgerichteten Effekte der habituellen Perspektive beil der
summe der Episodenelemente gehen wohl auf die bei Ziel und Ergeb-
nis erhaltenen Verteilungen zuriick. Die Tatsache, dap habituelle
Radfahrer allgemein mehr Hindernisse nannten, kdnnte als Hinweis
dafiir gewertet werden, dap Radfahrer den Weg durch den Verkehr im
Gegensatz zu anderen Verkehrsteilnehmern eher als Folge von zu 18-
senden Problemen sehen. DaB sich keine Unterschiede bezlglich der
Art der Hindernisse ergaben, ist schwerer zu erkléreﬁ. Auch in den
vorherigen Untersuchungen hatten wir ein solches_Ergébnis erhalten

(vgl. Graumann & Sommer 1986, 50), filhrten es dabei jedoch auf die

2]

insgesamt geringe Anzahl von Nennungen dieses Episodeneslement
{iberhaupt zuriick. Dieses Mal wurden Hindernisse allerdings durch-
aus nicht seltener genannt. als andere Elemente. Hier haben wir
noch keine Erklarung finden konnen.

Im Gegensatz zu den anderen Episodenelementen wirkte sich bei den
Aktionen- die situative, . durch Instruktion nahegelegte -Perspektive
stirker aus als .die: habituelle Perspektive. Méglicherweise faBten
--die.Vpn ' die Instruktion, sich in einen der Protagonisten hineinzu-
versetzen; u. a. ‘so auf, besonders darauf zu achten, was dieser

" Protagonist . tut. -




~4.2. Mikroebene

Die Signierungen, auf denen die folgenden Ergebnisse basieren,
wurden pro Text addiert und auf die Textlinge (Zahl der Wérter,
bei Subjektbesetzung Zahl der grammatischen Pri3dikate) relati-
viert. Mit den daraus resultierenden Quotienten wurden Varianzana-
lysen gerechnet. '

4.2.1. Subjektbesetzung

Hier ergab sich ein hochsignifikanter (F{(8, 528) = 4.06; p =
.0001) Effekt der habituellen Perspektive auf die Subjektbesetzung
in der erwarteten Richtung. Habituelle Autofahrer besetzten die
Subjektposition also haufiger mit dem Autofahrer als mit dem Rad-
fahrer und taten dies auch hdufiger als habituelle Radfahrer. Die
wiederum verwendeten haufiger "Radfahrer-Subjekte“.

Auch die Instruktioen wirkte sich in der erwarteten Richtung aus,
dies war allerdings nicht signifikant. Eine Interaktion =zwischen
habitueller und situativer Perspektive wurde nicht festgestellt.
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Abb. 7: Mittelwerte “Subjektbesetzung®

4.2.2. Schematypische Elemente

Hier weisen die Ergebnisse zwar in die erwartete Richtung, doch
waren die Unterschiede nicht signifikant.
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4.2.3. Verba, Adjectiva und Adverbia Sentiendi

Hier fanden sich Unterschiede in der erwarteten Richtung fir habi-
tuelle (F(4,264) = 6.13; p <€ .0001) und fir situative Perspektive
(F(4,264) = 2.04; p = .0889; n.s.).
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Abb. 9: Mittelwerte Verba, Adjectiva, Adverbia Sentiendi'

4.2‘.4. Begritndung

Es ergaben sich keine signiflikanten Effekte der unabhingigen Vari-
ablen habituelle und situative Perspektive. Insgesamt wurden si-
gnifikant mehr dinternale als externale Begrindungen g¢gegeben
(F(1,132) = 7.12; p = .0086). Nur das Verhalten wvon Autofahrern

wurde signifikant h8ufiger external begrindet (F(2, 264) = 21.03;
p £ .0000). ’
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Abb. 10: Mittelwerte "Art der Begriindung fiir Verhalten"

4.2.5. Raumorientierung

Hier ergab sich ein signifikanter Einfluf der habituellen Perspek-
tive in der erwarteten Richtung (F(4,264 = 2.45; p €.0464): Habi-
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tuelle Autofahrer orientierten sich hdufiger am Autofahrer, habi-
tuelle Radfahrer am Radfahrer, die Kontrollgruppe corientierte sich
hadufiger an beiden zugleich als die Versuchsgruppen.

Die situative Perspektive ergab keine signifikanten Effekte.
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4.2.6. Kognitive Orientierung
Sowohl habituelle (F(4,262) = 25,36; p = .0000) als auch situative
(F(4,262) = 4.35; p = .0020) Perépektive wirkten dabei in der vor-

hergesagten Richtung.
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4.2.7. Extra starke Identifizierung

Die habituelle Perspektive wirkte in der wvorhergesagten Richtung,.
es gabd also mehr sprachliche Identifizierungen mit dem "eigenen”
Protagonisten. Dieses Ergebnis konnte allerdings nur mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit wvon 9% gesichert werden (F{(4,264) =
1.97). ,

Die situative Perspektive ergab keine interpretierbaren Unter-
schiede.

Unabhéngig von der Perspektive produzierten die Vpn signifikant
mehr starke Identifizierungen, die sich auf den Radfahrer bezogen
(X = 0.0025) als solche, die sich auf den Autofahrer (X = 0.0013)
oder auf beide (X = 0.0009) bezogen (F(2,264) = 5.50; p £ .0045).
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4.2.8. Metastatements
Hier ergaben sich keine signifikanten Unterschiede.
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4.2.9. Verantwortungszuschreibung beim Unfall

Hier wurde unabh3ngig von der habituellen oder instruierten Per-
spektive dem Radfahrer nur sehr selten die SChuldbam Zusammenstof
gegeben. Signifikant haufiger wurden beide bzw. der Autofahrer als
Agens der entscheidenden Aktion genannt (F(2,264) = 13,16, p =
.0000). Die wenigen Fidlle, in denen der Radfahrer als Agens ge-
nannt wurde, finden sich bei habituellen Nﬁtzern offentlicher Ver-
kehrsmittel und bei neutral instruierten Vpn. Habituelle wie in-
struierte Autofahrer fihren den Zusammenstof -(nicht signifikant)
meist auf beide, dann auf den Autofahrer zuriick. Bei habituellen
wie instruierten Radfahrern findet sich (ebenfalls nicht signifi-
- kant) die umgekehrte Tendenz.
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4.2.10. Perspektiventypischer Normbezug

Weder habituelle noch instruierte Perspektive hatten einen Einfluf
auf die Zuschreibung von Normverletzungen oder Normbefolgungen.
Insgesamt wurden mehr Normverletzungen angesprochen als Normbefol-
gungen (X = 0.004 bzw. 0.0006; F(1,132) = 281,47; p < .0000).

Das Verhalten des Radfahrers wurde signifikant h3ufiger auf Normen
bezogen als das des Autofahrers oder beider (F(2,264) = 87,22; p €
.0000). Auch hier wurden signifikant mehr Normverletzungen als

Normbefolgungen angesprochen.

4.2.11. Perspektiventypische Relativierung des Normbezugs

Es fand sich ein starker Effekt der habituellen Perspektive: Habi-
tuelle Autofahrer schwidchen Normverletzungen von Autofahrern si-
gnifikant héuf_iger ab als habituelle Radfahrer und als Benutzer‘
Sffentlicher Verkehrsmittel. Und‘sie schwBchen solche Normverlet-
zungen haufiger ab als Normverlétzungen von Radfahrern. Enspre-

chendes gilt umgekehrt fiir habituelle Radfahrer.

Normverletzungen der "Gegenperspektive" werden dagegen haufiger

verstirkt als Normvérletzungen déi eigenen Perspektive. Normbefol-
gungen der Gegenperspektive werden dagegen abgeschwdcht (F,4,264)
= 7,13; p < .0000). )
Die instruierte Perspektive wirkte tendenziell, aber nicht signi-
fikant auf die gleiche Weise.

Habituelle Benutzer &ffentlicher Verkehrsmittel produzierten ins-
gesamt signifikant weniger Relativierungen als die beiden habitu-
ellen Versuchsgruppen (F(2, 132) = 4.62; p £ ,0115).

3
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4.2.12. Perspektiventypische Bewertung des Normbezugs

Hier gab es keine signifikanten Effekte der unabhingigen Vari-
ablen. Allgemein wurden aber die Radfahrer am meisten bewertet
(F2,264) = 5.56; p < ,00043). Die grofe Mehrzahl dieser Bewertun-
gen war negativ.
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4.2.13. Restkategorie
Hier ergaben sich keine signifikanten Unterschiede.

4.2.14. Diskussion
Die habituelle Perspektive beeinflufte die Variablen Subjektbeset-

zung, Verba, Adjectiva und Adverbia Sentiendi, r&umliche und ko-

gnitive Orientierung und Relativierung des Normbezugs. Bei Schema-
typischen Elementen, Verantwortungszuschreibung und extra starker
Identifizierung gingen die Ergebnisse in die vorhergesagte Rich-
tung, erreichten aber kein akzeptables Signifikanzniveau. :

Die situative Perspektive zeigte signifikante Effekte in der vor-
hergesagten Richtung bei Verba, Adjectiva und Adverbia Sentiendi
und bei kognitiver Orientierung. Bei Subjektbesetzung, Schematypi-
schen Elementen, Verantwortungszuschreibung und Relativierung des
Normbezugs fanden sich nicht signifikante Tendenzen in die vorher-

gesagte Richtung.

Keine Perspektiveneffekte ergaben sich bei den Variablen, Begriin-

dung, Metastatements, Normbezug, Bewertung des Normbezugs.

Die Ergebnisse bestitigen im grofen und ganzen die in unseren frii-
heren Untersuchungen gewonnenen Befunde. Dariiberhinaus wirkte die
Perspektive auf einige erstmals eingesetzte Variablen wie kogni-
tive Orientierung und Relativierung des ﬁormbezugs.

Auf die Zuschreibung veon Normverletzungen und Normbefolgungen
hatte die Perspektive‘keinen Einfluf. Erst in der sprachlichen Re-
lativierung des normbezogenen Verhaltens zeigte sich ein Perspek-
tiveneffekt. Normverletzungen des "eigenen" Protagonisten werden
abgeschwicht, solche des anderen verstarkt. Dies spricht fir die
hier vertretene KRonzeption, die Perspektivitat nicht mit bloer
Selektion schemagebundener Inhaltselemente gleichsetzt (vgl. etwa
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Pichert & Anderson 1977), sondern als blickpunktspezifische Struk-
turierung zum Teil derselben Elemente fapPt: Die einzelnen Aktionen
werden erwdhnt, weil sie fir den Fortgang des Geschehens notwen-
dig sind, oder weil die Vpn nicht genfigend Zeit hatten, sie (ze-
lektiv) zu vergessen und dann wieder perspektivenabhingig zu erin-
nern. Sie werden aber perspektivenabhingig abgeschwicht oder ver-
starkt. :

Ein nicht direkt perspektivenrelevantes Ergebnis bei diesen Vari-
ablen ist, daf Radfahrer und Autofahrer wvon allen Gruppen.unter—
~schiedlich wahrgenommen werden. Radfahrer scheinen im Strapenver-
kehr salienter zu sein. Ihr Verhalten wird h&ufiger auf Normen be-
zogen als das der Autofahrer. Sie werden allgemein mehr bewertet,
ihr Verhalten wird eher internal attribuiert. Autofahrer scheinen
~in ihrem Gefdhrt dagegen weniger als kausale Agenten salient zu
sein, sie bekommen eher externale Attributionen. '

Die habituelle Perspektive zeigte auch auf Mikroebene mehr und
durchweg stdrkere Effekte als die durch Instruktion nahegelegte
Perspektive. Wir fihren dies auf unser Thema und auf die von uns
ausgewahlten Vpn zurlick, die ja eine doch recht stark ausgeprigte
habituelle Perspektive mit ins Experiment brachten. Bei weﬁiger
engagierten Gruppen oder bei einem anderen Thema hitte die situa-
tive Perspektive wohl mehr Gewicht gehabt. '

Interaktionseffekte zwischen beiden Perspektivititsformen wurden

nicht festgestellt. Beide scheinen additiv miteinander verkniipft
Zu sein.
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4.3. Zusatzfragen

Die im folgenden dargestellten Ergebnisse wurden mit Chi? als
Prifgrdfe errechnet. Ausnahmen hiervon sind 4.3.4 "Schadenshdhe"
und 4.3.10 "Arger". Bei diesen Variablen wurden Varianzanalysen

gerechnet.

>

4.3.1. ¥Wenn Sie Ihren Bericht wie ein Marchen mit "Es war einmal"”

beginnen wirden, wie finge er dann an?
Es zeigte sich kein Effekt der habituellen Perspektive. Die in-

struierte Perspektive wirkte nicht signifikant in die vorherge-

sagte Richtung.
Unabhingig von der Perspektive gaben 66 % der Vpn einen neutralen

Marchenanfang, 30 % einen radfahrerzentrierten und 4 % einen auto-

fahrerzentrierten Anfang.

4.3.2. Wodurch kam Ihrer Ansicht nach der Verkehrsunfall zustande?
Weder habituelle noch instruierte Perspektive bewirkten signifi-
kante Effekte. Unabhidngig von der Perspektive nannten 46 % der Vpn
den Autofahrer, 29 % beide, 13 % den Radfahrer und 10 % Sonstige

als Unfallursache.

4.3.3. Was sind allgemein die hiufigsten Ursachen fir Verkehrsun-
fdlle zwischen Radfahrera und Autofahrern? '
Es ergaben sich keine Effekte der unabhidngigen Variablen. Insge-
samt sahen 53 % der Vpn in beiden, 22 % in den Autofahrern, 18 %

' in den Radfahrern und 5 % in Sonstigen die Ursache fiir Unfalle.

4.3.4. Versuchen Sie bitte einmal. den an den beiden Fahrzeugen
entstandenen Schaden abzuschdtzen?.

Weder habituelle noch instruierte Perspektive bewirkten signifi-
kante Effekte. Im Mittel schitzten die Vpn den Schaden am Auto auf
271 DM, den am Fahrrad auf 203 DM. '

4.3.5. Wer von den beiden Hauptdarstellern war Ihnen sympathi-
scher?

Es ergab sich kein Einflup der habituellen oder sitautiven Per-
spektive. 49,8 % aller Vpn fanden beide gleich (wenig) sympa-

thisch, 29 % fanden den Radfahrer, 22,1 % den Autofahrer sympathi-
scher.
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4.3.6. Nennen Sie eine Situation in dem Film, die Sie besonders
brisant fanden.

Hier ergaben sich keine Effekte der habituellen oder instruierten
Perspektive. Insgesamt nannten 56 % der Vpn brisante Situationen,
die von Autofahrern, 30 % brisante Situationen, die wvon Radfahrern
‘verursacht worden waren.

4.3.7. Wie 1lieBe sich diese Situation Threr Ansicht nach am ehe-
sten vermeiden?

Auch hier ergaben sich keine Effekte der habituellen oder instru-
ierten Perspektive. Insgesamt gaben 32 % der Vpn an, solche Situa-
tionen konnten durch Sonstige (Verkehrsplaner etc.) vermieden wer-
den, 27 % waren der Meinung, sie kdnnten durch die Radfahrer ver-
mieden werden, 19 % schrieben diese Rolle den Autofahrern, 19 %
Autofahrern und Radfahrern zu.. ‘

4.3.8. Fallt Ihnen éine kritische Situation zwischen Autofahrern
und Radfahrern ein, die im Film nicht dargestellt war? Wenn 3Jja,
was ist das fiir eine Situation? , . ;

Es zeigte sich ein signifikanter Effekt (x2(6,136) = 26,19; p =
.0000) der habituellen Perspektive. 49 % der habituellen Autofah-.
rer vermipten eine f£iir Autofahrer kritische Situation, 53 % der
Radfahrer eine fir Radfahrer kritische Situation. 45 % der Nutzer
éffentlicher Verkehrsmittel vermiften £ir Radfahrer kritische
Situationen, 39 % von ihnen Situationen, die fiir Sonstige (v. a,
FuBganger) kritisch sind. ‘

Keine interpretierbaren Befunde ergaben sich bei der instruierten
- Perspektive.

- 4.3.9. Wie oft, schitzen Sie, hatte der Radfahrer Grund zum Arger?
Wie oft der Autofahrer? _
Es fanden sich keine signifikanten Effekte der unabhangigen vari-
ablen. Insgesamt wurde dem Autofahrer im Mittel 4,9 mal Grund zum
Arger zugestanden, dem Radfahrer 4,0 mal.:
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4.3.10. Welches Verkehrsverhaltem sehen Sie als besonders typisch
fliir die Autofahrer an? Wie wirden Sie dieses Verhalten mit einem
Wort beschreiben?

Welches Verkehrsverhalten sehen Sie als besonders typisch fiir die
Radfahrer an? Wie wiirden Sie dieses Verhalten mit einem Wort be-
schreiben? :

Die von den Vpn £ar Autofahrgr und Radfahrer verwendeten Bezeich-
nungen wurden folgenden KatedSrien Zugeordnet:

1. Egozentrisch

Hierunter fielen Bezeichnungen wie die folgenden:

riicksichtsles, selbstherrlich, autozentrisch, intolerant, arrc-
gant, Uberheblich, egoistisch, rechthaberisch, selbstherrlich, an-
mafend, selbstlberschitzend, ignorant, verstandnislos.

2. Offensiv/aggressiv

-aggressiv, machtspielerisch, terroristisch, provozierend, als-
Starkerer~-fihlen, offensiv, draufgingerisch. '
3. Unaufmerksam

- unumsichtig, unaufmerksam, oberfldchlich, unachtsam, gedanken-
los, unwissend, schlafmiitzig, unbesonnen, unbedacht, unbekiimmert.
4. Allgemeine Befindlichkeit, positiv/negativ

- positiv: locker, spielerisch, gut drauf, freiziigig.

- negativ: nervds, ungeduldig, genervt, unsicher, dickkdpfig, an-
gespannt. '

5. Verkehrsgerecht/ verkehrswidrig

verkehrsgerecht: normal, angemessen. _ A

verkehrswidrig: verkehrswidrig, fast kriminell, nicht angepaBt,
behindernd. -
6. Selbstgefdhrdend/fremdgefahrdend

selbstgefahrdend: 1lebensgefahrlich, leichtsinnig, dumm, riskant,
. idiotisch, unvorsichtig, sorglos, naiv, lebensmide. '
fremdgefihrdend: bedenkenlos, gefdhrdend, gefihrlich, fahrlissig,
veréntwortungslos, unverantwortlich.

7. Bewertend, positiv/negativ

- positiv: gut, sozial. _

~ negativ: unschdén, miserabel, dumm.

a) Autofahrerverhalten

Es ergaben sich keine Effekte der habituellen oder der situativen
Perspektive. 41,1 % aller Vpn sahen Autofahrer als egozentrisch,
25,8 % als unaufmerksam, 12,9 % als offensiv/aggressiv.




41

b) Radfahrerverhalten

Auch hier keine signifikanten Perspektiveneffekte. 24,6 % aller
Vpn bezeichneten die Radfahrer als egozentrisch, 21,4 % als
selbstgefdhrdend, 17,4% als unaufmerksam an.

4.3.11. Welche Verkehrsteilnehmer verhalten sich im allgemeinen
besonders riicksichtslos?

Es fanden sich keine signifikanten Effekte der unabhi3ngigen Vari-
ablen. Insgesamt fanden 52 % der Vpn den Autofahrer, 19 % beide,
16 % den Radfahrer, 10 % Sonstige besonders riicksichtles.

4.3.12. Diskussion

Bis auf die Variable "Kritische, nicht dargestellte Situation” er-
gaben sich keine Perspektiveneffekte.

Bei dieser Variablen hatte sich die habituelle, nicht aber die si-
tuative Perspektive ausgewirkt. Dies ist nicht verwunderlich, denan
wer tagtl@glich den Verkehr in einer festen Rolle bewdltigt, der
verfigt wchl aus Erfahrung {iber ein gewisses Repertoire an kriti-
schen Situationen. Und kritisch heift dann in aller Regel kritisch
fir einen selbst. Wer nur voriibergehend die Perspektive etwa eines
Radfahrers {bernimmt, hat solche Situationen wohl weniger und we-
niger perspektivenfixiert parat.

DaB die Perspektive keinen Einflup auf die anderen Variablen
hatte, flhren wir darauf zuriick, dap die Filmvorlage nicht nur
sehr neutral hinsichtlich der beiden Protagonisten war, sondern
anscheinend auch wenig Spielraum zu perspektivenabhangigen Infe~-
renzen lief. Diese Interpretation hatte uns ja bereits die Analyse
der Zusammenfassungen nahegelegt.

Die Antworten auf die Zusatzfragen sind somit weniger von den un-
tefséhiedlichen Perspektiven der Vpn geprigt als von den Vorstel-
lungen, die man sich allgemein von Radfahrern und Autofahrern
macht. So sind Schi3den am Auto im allgemeinen eben teurer als am

Fahrrad, werden Radfahrer sich eher selbstgefiahrden als Autofahrer
etc. ‘
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5. Allgemeine Diskussion

Die Ergebnisse belegen einen Einflup der habituellen Perspektive
auf die Sprachproduktion. Auf Makroebene ergaben sich Effekte auf
die Nennung von Zielen und Ergebnissen bzw. auf die Summe der Ma-
kroelemente. Auf Mikroebene beeinflufte die habituelle Perspektive
Subjektbesetzung, Verba, Adjectiva und Adverbia Sentiendi, riumli-
che und kognitive Orientierung und Relativierung des Normbezugs.
Auch kritische Situationen, die im Film nicht vorkamen, wurden in
Abhéngigkeit won der habituellen Perspektive benannt.

Die situative Perspektive =zeigte Effekte in der vorhergesagten
Richtung bei der Erwdhnung von Akticnen, bei Verba, Adjectiva und
Adverbia Sentiendi und bei kognitiver Orientierung.

Wir sehen darin eine Bestitigung unserer Ausgangsthese, derzufolge
nicht nur durch Instruktion nahegelegte Perspektiven sondern auch
iberdauernde Perspektiven die Sprachproduktion beinflussen.

Alles in allem scheint die habituelle Perspektive st3rker zu wir-
ken als die kurzfristig induzierte. Wir hatten allerdings Vpn mit
einer relativ stark ausgeprigten habituellen Perspektive ausge-
wdhlt. Bei "weniger engagierten Gruppen oder bei einem anderen
Thema hd@tte die situative Perspektive wohl mehr Gewicht (vgl. u.}.
Ein Interaktionseffekt zwischen beiden wurde nicht festgestellt.
Beide Faktoren wirkten in die gleiche Richtung. So fiihrt auch die
Konfrontation einer habituellen Perspektive mit einer in die Ge-
genrichtung wirkenden Instruktion nicht etwa zu einem Bumerangef-
fekt, sondern zu einer blofen .AﬁSchwéchung des Effekts der ha-
"bituellen Perspektive. '
Im Unterschied zu unseren bisherigen Untersuchungen hatte die Per-
spektive keinen EinfluB auf Zusamqenfassung, M3rchenanfang und In-
ferenzen {ber Protagonisten und 'Geschehen (Ausnahme: kritische,
nicht gezeigte Situation). Es scheint, daBP unsere Filmvorlage so
klar strukturiert war, daf den Vﬁn nur wenig Spielraum zur per-
spektivischen Variation und Elaboration blieb.

Die durchgehende Parallelitit der beiden auf dasselbe Ziel zusteu~
erndéh Handlungsstringe machte es den Vpn wohl schwer, eine knappe
Darstellung des Ganzen, wie sie mit der Zusammenfassung und dem
Marchenanfang gefordert wurde, aus einer einseitigen Perspektive
zu geben, ohne das Geschehen allzusehr zu verzerren.

Auch Elaborationen des Gesehenen, die sich in perspektivenabhéangi-~
gen Inferenzen manifestieren kdnnten, schien die Filmvorlage im
Gegensatz zu dem von uns bei friherern Experimenten eingesetzten
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Film wenig gefdrdert zu haben. Dieser frihere Film stellte einen
verbal ausgetragenen Streit zweier Personen dar. Der "wahre" Sach-
verhalt mufite von den Vpn aus den Argumenten der Kontrahenten er-
schlossen werden, was wohl mehr Anreiz und Spielraum fir Elabora-
tionen bot. In dem hier verwendeten Film bekamen die Vpn bei-
spielsweise den vollstandigen Unfallhérgang zu sehen. Nach dem,w
as zu sehen war, blieb die Frage nach der Schuld an dem Unfall
zwar offen, aber die Vpn muBt;."én wohl relativ weit {ber das Gese-
hene hinausgehen, um eine einseitige Schuldzuweisung vorzunehmen.
Mdglicherweise ist dies auch ein Grund dafir, daf die habituelle
Perspektive mehr und deutlichere Effekte aufwies als die situa-
tive: Nur wer - wie unsere iliberzeugten, teils militanten Radfahrer
und Autofahrer - die Thematik von einer recht festen Position aus
betrachtete, konnte die "anreizarme" Vorlage deixtlich pers;ﬁekti—
visch rekonstruieren.

Diese Kritik an der Filmvorlage - wir hatten bei den Vorversuchen '
wohl zu sehr auf Ausgéwogenheit und zu wenig auf "Elaborierbar-
keit" des Dargestellten geachtet - verweist uns allerdings auf
einen bedeutsamen Aspekt wvon Perspektivitit: Auch wenn man an-
nimmt, daB Erleben und Verhalten sich stets in perspektivisch
strukturierten Situationen vollziehen, muf man doch davon ausge-
hen, daf unterschiedliche Wahrnehmungs- oder Vorstellungsobjekte
der Perspektivierung in unterschiedlichem Mafe Spielraum lassen.
Diese Problematik soll bei der weiteren Elaboration des Per-
spektivitidtskonzepts im Rahmen des SFB-Projekts "Perspektivitdt
und persuasive Kommunikation" beriicksichtigt werden. ‘
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Anhang

I Transkript der Filmnacherzihlung

II Epglodengefuge

IITI Liste der Vortrige aus dem Projekt
IV 2 Verdffentlichungen aus dem Projekt




I Transkript: habituelle Perspektive: RADFAHRER
Situative Perspektive: “neutral"

f3inr= Essa2a aus =it = Auto. Der andara wolls =i- = Rad in dia
Szads. Wsi3 nichs mehr genau, was dar da wellts., Amm, un dann

sich was zu triaken kauft, - weil er sich sallber irgendwle, alsd
Energis zuflihren muf, uz Rad zu fahresn. Daran hab ich mich
erinnert: u=d daf . der eine na Frau trifft und mit der n Stick
weirerradalt; und dapf halt a= Schluf der/der Autcfahrer den

rRad

(4 )

ahrar umfd3hrt. Aber mehr Einzelheiten.../VL: ...so an
Verkahrssituationen/ Achso, ja, die/die/also, was mir/was nir
halt auf/aufgefallen ist, weil ich selber wviel Rad fahr, daB wean
2.8. ein Autofahrer die Tir au:;acht und nicht guckt, dap/ <daf man
darpa als Radfahrar, also, keine Chance hat, sondern voll dagegen
knallt. Und daB, wenn man links abbiegen will und alle Autds

fahren garadesaus und man ist der einzige Radfahrer, dap man damn

14

'—l
[ Rdd

unheainm

ch Schwierigkeiten hat, also auch selbst, wena man dan Arn

o G

hochhidlt, da® man dann links auf die Abbieges;gr kozmt; das, ihx
ja, &hm/ zu zweit auf der StraBs fahren, das wird ich auch nicht
machen; - auf dem Radweg wohl, weil die zwei sind ja auch n Stick
weit so geradelt. Ja, das Rad unabgeschlossen abstellen, das wird
ich mir auch noch mal dberlegen. Das haben die beiden‘auch

gemacht. Ja, und wenn/wenn einar rechts abbizgt, ne Auto und man




salber fihrt auf dem Radweg, 3h, find ichs auch n

Unverschadntheit, wenn da keiner von beiden guzkc.

agal, wenn das Auto 2infach durchbrauss, das £ind izh a2infach
unmdglich. Und, Ja bei Rz Gher 212 Ampel fazrszz, 2as I3t s3> o=
Sacha. Alsc, manchnal passizrs das wahl. Ahm, und izh glaub,
mehr weif ich niczht mehr. RAn mehr Situationaen kanmn izh =izh Zeszs
nicht erinmnera.

Zesammeniassung

Auf dar einen Seite ging es um das Fahrwverhalzan. Auf der andarzn
Seite warzan aber vials Szenen drin, wo dberhaust nicht gefzhran
wurde... Gut, es ging um Fahrverhalten von Radfikrzra und

b4 » Ream

Autefahrarn.

e

Alsoc jetzt




1T Episodengefiige

Episode Radfahcer (R£) / Ralf (R) Autofahrer (Af) / Andreas (A) neutzal
1. ‘XZ: R will Bilder zeigen Z: A will Bilder sehen 2: sie wollen zusammen Bilder anschaue
Verabredung H: R muf Termine ecledigen H: A mul Essen ausfahren H: beide milssen noch was erledigen
A: R schligt als Treffpunkt ain A: A schligt einen Treffpunxt untec~ A: sie verhandeln iiber gemeinsamen
R/A © Cafa vor wegs vor ~ Treffpunkt
E: R verabredet sich mit A E: A verabredet sich mit R E: sie verabreden sich in einem Café
z. Z: R will mit dem Fahrrad zum Z: A will mit dem Auto zum Z: beide vollen mit ihren Fahrzeugen
Treffpunkt Treffpunkt 2um Trefipunkt
staez il: Faiwrad niche startklac H: Muto nicht starsklar Y: Fanrzeuge nicht startilar
R/A A: R entriegelt sein fahrrod A: A 6ffnet Autotur, steigt eim, a: beide macnen ihre Fahrzeuge lanc-
gurtet sich an bereit
E: R fihrt mit dem Fahrrad los E: A fihret mit Jem Auto los £: beide fahren mit ihren Fahrzeugen .
)
3. Z: Rf will links abbiegen Z:°\ will Strade geradeaus fanhren 2: s1e wollen beabsichtigte Stracke
fahren
..mks_'ak?lz:egen H: -— H: RE biegt vor A nach links ab, ohne M: ihre Fahrtvege kreuzen sich
ne Zelcaen Zeichen zu zeben
RESA A: Rf fihrt mit dem Fahrrad nach At A bremst ab A: A bremst ab
links
E: Rf xann weitecfahren E: A kann geradeaus weiterfahren £: beide konnen weiterfahbren
4. Z: A mochte Essenspaket abgeben
Packen in H: am Stzalenrand ist kein Placz

zwelt2r Heihe

/

zum JAnhalten
A: A parkt in der zweiten eihe

e

Q/A E: A kann Essen abgeben
7. zied , H: Hindernis, A: Aktion, Z: Zrgeosnis
Episode Radfahrer (Rf) / Ralf (R) Autofahrer (Af) / Andreas (A) peutral
5. Z: R will Fahrstreifen wechseln Z: Af wollen auf ihrer Spur bleiben Z: sie wollen beabsichtigte Strecke
fahren
I ak‘::‘:‘::ifen- H: Autos kommen von allen Seiten d: R will Spur vechseln H: Verkehrsteilnehmer, die die Spur
(Lkw) vechseln wollen .
R/AL A: R verhilr sich regelgerecht A: Af lassen R uechseln
(gibt Zeichen, schaut nach hinten)  (fihrc schneller, bremst ab) A: verkehrsgerechtes Vechalten von
beiden Seiten
E: R fahrt veiter E: Af kiimmen auf ihrer Spur weiter- E: sie sind auf der gewiinschten Fancsp
fahren
6. Z: R will zum Treffpunkt Z: A will zum Treffpunkt/Essen aus- 2: beide mdchten zum Treffpunke
fahren
Ze;tsc.] H:xfr./ H: R muB Zeitschrift kaufen H: A hat kein Benzin mehr H: sie milssen noch etwas erladigen
A: R stellt Fahrrad (Uber Eck) vor = A: A tankt A: sie fiihren beabsichrigte Handlung :
R/A dem Laden ab, geht hinein
E: R kann mit Zaitschrift weiter- E: A fihrt weiter E: sie fahren weiter
fahren
7. Z: R will auf Fahrradweg enclang- Z: Af vill aus einer Einfahrt iber Z: beide wollen ihren %eg fanran
fahren . den Radveg auf die Strale fahren
Ausfanrt Kreuzt K ,
Radweg ; ein plotziich herausfahrender H: im Moment des Uberquerens fahrt H: ihce Fahrtwege kreuzen sich
(Parkplatz) Af verspecrt R den Radveg R an der Ausfahre vorbei
A: R macht Ausweichmantiver, bremst = A: Af brenst ab A: beide machen entsprechende Ausweict
R/AL maniver
E: R kann weiterfahren E: Af kann auf die StraSe fahren E: sie kinoen ihren Weg fortsatzen
a. 2: Rf will StraGe durchfahren 2: A mdchte StraBe ducchfahren Z: sie michten ihren Weg fahcen in
: entgegengesetztec Richtung
Einbahnstrate
H: A komnt R entgegen H: Rf koot A in der Einbahnstrafe H: sie treffen sich auf der Strate
RE/A entgegen
A: R weicht A aus A: A bremst ab A: sie fahren langsam aneinander vortx
E: Rf kann passieren E: A kann weiterfahren E: sie kbanen ihren Weg fortsetzen






