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Zusammenfassung

In einer Versuchsreihe wird zum einen gezeigt, daB sich die
Wahl des Spezifitdtsniveaus bei der nicht partnerbezogenen
Benennung eines Objektes, so wie sie in zahlreichen Experi-
menten untersucht wurde, deutlich unterscheidet von der part-
nerbezogenen Benennung in einer Situation, in welcher der so-

ziale Kontext flr die Benennung relevanter ist.

Weiterhin kann nachgewiesen werden, daf sowohl Merkmale des
Partners wie auch die Ziele, die ein Sprecher mit seiner Be-
nennung verfolgt, auf den Allgemeinheitsgrad der Objektbenen-
nung Einflup nehmen. Zudem deutet sich an, daB die relative
Bedeutung dieser beiden situativen Faktoren wvom Jjeweiligen
Situationstyp abhdngt.

Summary

In a series of experiments it is demonstrated that the speci-
fity with which a speaker names an object 1is different for
restricted, not partner addressed naming situations {chosen
in many other experiments) than for partner adderessed naming
situations, where social context is more relevant for naming.

It further can be shown that features of the partner as well
as the goals a speaker pursues (co-)determine the specifity
of a given referential description. The relative importance
of situational factors here seems to depend on the type of
situation at hand.



1. Einleitung

Benennungen von Objekten kdnnen auf verschiedenen Ebenen
lexikalischer Spezifitdt erfolgen. So wird derselibe Gegen-
stand - in wverschiedenen Situationen - als MBbel, Stuhl
oder Kilchenstuhl bezeichnet. Es stellt sich die Frage, welche
Faktoren die Wahl eines bestimmten Begriffes bzw. einer be-
stimmten Spezifitdtsebene bei der Benennung determinieren.
Dabei interessiert uns in der vorliegenden Studie im speziel-
len, inwiefern der H&rer bzw. vom Sprecher wahrgenommene hé&-—
rerseitige Merkmale sowie die Ziele, die der Sprecher mit
seiner AuBerung verfolgt, auf die Benennung eines Objektes
EinfluB nehmen.

Ein Grundmodell, das Aussagen Uber die Wahl einer sprachli-
chen AuBerung in Abh&ngigkeit von verschiedenen - im folgen-
den naher zu erlauternden - Bedingungsfaktoren macht, ist
das Mannheimer Modell der Sprachproduktion (Herrmann, 1985).

Dieses Modell bildet die Grundlage fir unsere Uberlegungen.

Zur  wahl eines bestimmten Spezifitidtsniveaus bei der
Objektbenennung existiert eine Reihe von Untersuchungen, mit
denen zumeist eine 'kognitive Voreinstellung’ zur bevorzugten
Benennung auf einer mittleren Ebene lexikalischer Spezifitat
- dem ’'basic level’ bei Rosch et al. (1976) bzw. der ’'Primar-
begriffsebene’ bei Hoffmann (1984) - nachgewiesen werdan
konnte. Allerdings werden hier durchweg nur Aussagen Uber die
schnellste und einfachste Zugriffsméglichkeit auf eine be-
stimmte kognitive Strukturebene bei einer nicht partnerbezo-
genen Benennung in einem sehr restringierten sozialen Kontext
gemacht.

Im Unterschied zu diesen Untersuchungen gsht es in der wvor-
liegenden Studie um die Analyse partnerbezogensr Benennungen.



Dabei sollen in einer starker sozial bzw. kommunikativ ausge-
richteten Experimentalsituation zwei soziale EinfluBfaktoren
- n&mlich Partnermerkmale und Sprecherziele - untersucht
werden, von denen wir erwarten, daf sie die Wahl einer Benen-
nung fUr ein Objekt beeinflussen und damit gegebenenfalls
eine Abweichung von der genannten 'kognitiven Voreinstellung’
bedingen.

2. Theoretischer Hintergrund

2.9 Zum Mannheimer Sprachproduktionsmodell

Im Mannheimer Modell der Sprachproduktion, das 1n Herrmann
(1985, 5, 205ff.,) ausfluhrlich dargestellt ist, werden Sprach-
verwender als adaptive informationsverarbeitende Systeme auf-
gefaft, deren 1interne Zustidnde durch sprachliche wie durch
nicht-sprachliche Inputs modifiziert werden kdnnen. Zur Sy-
stemregulation dienen ihnen dabei sowohl sprachliche als auch
nicht-sprachliche Outputs.

Sprachproduktion wird dabei verstanden als umgebungs-
spezifische Verwendung von Stelloperatoren zur Verringerung
von Ist-Sol11-Diskrepanzen im Sprechersystem. Die Auswahl und
Exekution geeigneter Sprachproduktionsoperatoren 1st bestimmt
vom Vorliegen spezifischer situativer Bedingungen, zu denen
auch die Merkmale eines 'internen Partnermodells’® gshéren.

Es werden vier Klassen von Bedingungen flUr die Sprachpro-

duktion unterschieden:

1. die Ziele E des Sprechers (E-Bedingungen), die vorgegeben
sind durch Abweichungen im System von einer Soll-Lage,
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die partnerseitigen Voraussetzungen P (P-Bedingungen), zu

denen die sprecherseitig reprisentierten Ziele und Prafe-
renzen sowie die Wissens- und K&nnensvoraussetzungen des
Partners zu zdhlen sind,

3. die Ressourcen I des Sprechers (I-Bedingungen), die aus

dem dem Sprecher wverflgbaren deklarativen und prozedu-

ralen Wissen - 1insbesondere Uber die vorliegende Umge-
bungskonstellation - bestehen, sowie schlieflich
4. die deontischen Voraussetzungen D (D-Bedingungen), die

soziale Regeln, Maximen und Konventionen umfassen, 1in
denen die Beziehung zwischen dem Sprecher und seinem
Partner geregelt ist.

Auf einer ersten Stufe - der Fokussierunag - werdsn diese
Bedingungen selbst dominant 1im Arbeitsspeicher aktiviert. Je
nach der spezifischen Beschaffenheit der in der ersten Phase
fokussierten Bedingungen wird in einer zweiten Phase daraus
ein Enkodierinput selektiert oder im Zuge eines Inferenz-
prozesses erschlossen. Gegebenenfalls miussen mehrere Enko-
dierinputs linearisiert werden. Selektion und Linearisierung
von Enkodierinputs folgen dem Prinzip der instrumentellen
Stelloperation; es werden diejenigen Enkodierinputs ausge-
wahlt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zielfiuhrend sind. Der

oder die Enkodierinput(s) werden danach - in der Enkodier—
phase - syntaktisch, lexikalisch und prosodisch verschils-
selt.

In der vorliegenden Arbeit interessieren wir uns insbesondere
fir den Einflup wvariierender partnerseitiger Voraussetzungen
(P-Bedingungen). Im speziellen betrachten wir dabeil Unter-
schiede in der Benennung von Objekten in Abhangigkeit von der
vom Sprecher wahrgenommenen und in seinem ’internen Partner-
modell’ reprasentierten kognitiven Kompetenz des Partners.

Weiterhin untersuchen wir den damit eventuell in Wechselwir-

kung stehenden EinfluB von Sprecherzielen (E-Bedingungen).
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Auf der Seite des sprachlichen Cutputs analysieren wir Varia-
tionen der lexikalischen Spezifitit von Objektbenennungen. Zu
diesem Problembereich existiert eine Reihe von Untersuchungen
zur 'kognitiven Voreinstellung’ bei nicht partnerbezogenen
Benennungen, die im folgenden dargestellt werden socllen.

2.2, Zum Spezifitdtsniveau von nicht partnerbezogenen Be-
nennungen

Schon Brown (1358) stellt fest, daB eine Tendenz zur bevor-
Zugten Benennung von Cbjekten auf einem ’'mittleren Abstrakti-
onsniveau' existiert. Diese Bevorzugung des 'level of usual
utility’ ergibt sich nach Brown aus der h&ufigeren Verwendung
dieser Begriffe in der Sprache.

Rosch et al. (1976) k&nnen in einer Reihe empirischer Unter-
suchungen nachweisen, daB Objekte 1in einer restringierten,
nicht partnerbezogenen Benennungssituation auf einer mittie-
ren Ebene Tlexikalischer Spezifitdt benannt werden. Rosch
spricht hier wvon einer Benennung auf der Basisebene ( basic
level”), die sie als die Ebene in einer Taxonomie definiert,
die die meisten Informationen Uber ein Objekt enthalt, die
hichste Hinweisvaliditdt fur die Kategorie besitzt und scmit
die bestmbgliche Unterscheidbarkeit der Objekte ermoglicht
(1976, S. 383f.). Die Basisebene 1ist nach Rosch damit die
allgemeinste und umfassendste Ebene, auf der Kategorien kor-
relationen zu Strukturen realer Objekte der Umwelt aufweisen
(ebd., S. 384f.). Rosch erklart die Bevorzugung von Basisbe-
griffen bei der Benennung von Objekten mit der grofen Menge
distinktiver Attribute, die Basisbegriffen zugeordnet werden
kann und die diese damit von anderen Begriffsebenen unter-
scheidet.



Demgem& weist sie experimentel]l nach, daB nicht partnerbezo-
gene Benennungen flr Objekte Uberwiegend auf der Basisebene
erfolgen.! Die Annahme einer Bevorzugunhg wvon Basisbegriffen
wegen ihrer groferen Auftretenshiufigkeit in der Sprache kann
Rosch - zumindest bei den wvon ihr gewdhlten Objekten - wi-
derlegen. Den méglichen Einwand einer Bevorzugung des ’'basic
level’ bei Benennungen auf Grund der Nicht-Kenntnis der Be-
zeichnung der Uber- oder untergeordneten Strukturebene wver-—
sucht Rosch auszuschalten, indem sie 1i1hren Versuchspersonen
im Anschlu@ an die eigentliche Untersuchung richtige oder
falsche Uber- oder Unterbegriffe wvorgibt und deren Adaquat-
heit fir das vorgegebene Objekt beurteilen 1&Bt. Da es sich
hierbei allerdings um einen Wiedererkennungstest handelt und
man annehmen darf, daB das Wiedererkennen - 1in diesem Fall
die Uberprifung der Ubereinstimmung von Bild und Bezeichnung
- ein bedeutend einfacherer ProzeB ist als die freie Wieder-
gabe, also ein selbstandiges, 'spontanes’ Abrufen des passen-—
den Begriffes aus dem Gedéchtnis?, erstaunt es nicht, dap
Rosch die Kenntnis der Bezeichnungen auf unterschiedlichen
Ebenen lexikalischer Spezifitadt durch diese Uberprufungsart
nachweisen kann.

Murphy & Smith (1982) kdnnen die Ergebnisse von Rosch repli-
zieren und finden auch eine schnellere Enkodierung von Be-—
griffen auf der Basisebene. Sie erklédren die Bevorzugung von
Basisbegriffen ebenfalls mit der grdBeren Menge distinktiver
Attribute. Um dem Einwand entgegenzutreten, daB Bezeichnungen
auf Basisebene deshalb am haufigsten und schnellsten genannt
werden, weil sie in der Kindheit als erste gelernt werden und
folglich habituell bevorzugt produziert werden, schalten

Murphy & Smith ihren Benennungsexperimenten eine Lernphase

1 In der entsprechenden Experimentalsituation sollten Versuchispersonecn
fir ein vorgegebenes Objekt den ersten Namen nennen, der ihnen eir-
fiele. Die Abfrage der Benennung erfolgte dabei schriftlich (ebd.,
5. 423), d.h. es wurde hier nicht mindliche Sprachproduktion sondern
schriftliches Sprachverhalten Uberprift.

2 vgl. hierzu die Ausflhrungen bei Wessells (1984, S.194ff.)



fur alle drei Kategorieebenen wvor. Sie kénnen schlieflich
zeigen, daf eine Objektbezeichnung auf Basisebenes als Zuord-
nung zu einem Bild am schnellsten als richtig oder falsch ka-
tegorisiert werden kann.

Auch Hoffmann und seine Mitarbeiter? kommen bei ihren Unter-
suchungen zur begrifflichen Klassifizierungsleistung weitge-
hend zu denselben Ergebnissen wie Rosch. Ebenso entspricht
ihre Definition eines mittleren Spezifitdtsniveaus von Be-
griffen, das sie als "Primidrbegriffsebene”™ bezeichnen,
weitgehend der Definiton des ’basic level’ wvon Rosch. Hoff-
mann unterscheidet kategoriale Oberbegiffe, Primlrbegriffe
und sensorische Subbegriffe. Er definiert die PriméArbegriffe
als die relativ allgemeinsten noch sensorisch reprasentierten
Begriffet innerhalb einer Begriffshierarchie, die "die rela-
tiv umfangreichsten Objektmengen auf der Grundlage der rela-
tiv kleinsten Menge gemeinsamer anschaulicher Merkmale” wver-
einen (Hoffmann et al., 1985, S. 53). "Die Tatsache, daf 1in
Uber- als auch untergeordneten Begriffen hdufig assoziative
Verweise auf die entsprechenden Primarbegriffe reprasentiert
sind, unterstreicht die herausgehobene Rolle der Primidrbe-
griffe in natlrlichen Begriffshierarchien.” (eba., S. 65).
Wie Rosch findet auch Hoffmann bei nicht partnerbezogenen Be-
nennungen eine deutliche Bevorzugung der Primidrbegriffsebene
bei der Sprachproduktion. Zudem kann er flUr Primérbegriffe
die kilirzeste Latenzzeit von der Vorgabe des Bildes Lis zur
AuBerung des Begriffs nachweisen.

Allerdings finden Hoffmann & K&mpf (1985) eine systematische
Abweichung von dieser Regel einer bevorzugten Benennung auf
mittlerem Spezifitdtsniveau bei nicht partnerbezogenen Benen-
nungen, die schon Rosch et al. (1976, S. 433f.) diskutieren.

3 Vgl. insbes. Hoffmann (1984, 1986), Hoffmann & Kampf (1985), Hoff-
manh & Ziessler (1982), Hoffmann, ZieBler, Grosser & Kampf (1985)

L Zur Unterscheidung ven kategorialen und sensorischen Begriffen vgl.
Hoffmann & Ziessler (1882, 5. 5Off.)




Und zwar stellen sie fest, daB ein Objekt um so eher auf der
Ebene der sensorischen Subbegriffe - also spezifischer -
benannt wird, desto geringer seine Typikalitdt eingeschitzt
wird. Die Typikalitdt definieren sie dabei empirisch als das
MaB, in dem Versuchsperscnen das jeweilige Objekt als "guten"
Vertreter der Jjeweiligen Objektklasse ansehen. Eine Abwei-
chung wvon diesem linearen Zusammenhang bilden sehr typische
Objekte, die wiederum eher spezifischer benannt werden. Den-
nocch kénnen Hoffmann & Kampf den Zusammenhang zwischen Typi-

kalitdt und Allgemeinheitsgrad der Benennung durch eine gua-

dratische Regression (r = .43%) kaum besser beschreiben als
durch eine lineare Regression (r = .38). Ahnliche Ergebnisse
berichten auch Jolicoeur et al. (1984), die zum einen eine

schnellere Benennung von Objekten auf der Basisebene bestidti-
gen k&nnen, aber auch eine Bevorzugung von spezifischeren Be-
griffen bei der Benennung von untypischen Objekten finden.
Als Erklarung fir diese Abweichung von einem mittleren Spezi-
fitdtsniveau vermuten Hoffmann & Kampf (1985, 5. 225), “dap
hochtypische wie untypische Unterbegriffe wvon vergleichbaren
Zusammenhingen profitieren. Eine Homogenitat der an-—
schaulichen Eigenschaften wverbunden mit einer funktionellen
Abgehobenheit oder Akzentuierung der zu ihnen gehérenden Ob-
jekte fiUhrt zu einer gleichberechtigten Reprasentation neben

den ihnen logisch Ubergeordneten Primérbegriffen.”

Es zeigt sich alsoc, daB sogar bei der nicht partnerbezogenen
Benennung von Objekten in wenig komplexen Situationen unter
bestimmten Randbedingungen - in diesem Fall einer
unterschiedlichen Typikalitdt der Objekte - Abweichungen von
einer ’'kognitiven Voreinstellung’ zur Wahl eines mittleren
Spezifitatsniveaus bei der Objektbenennung auftreten. Kontex-
tuelle EinfluBfaktoren bleiben in diesen Arbeiten jedoch vil-

T1ig unbericksichtigt.

Da Sprache - und insbesondere die Benennung eines Objektes -

in der Regel jedoch in einem sozialen Kontext, mit einem be-
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stimmten Ziel und gerichtet an einen bestimmten Partner
stattfindet und dieser Kontext, wie beispielsweise Herrmann &
Deutsch (1976) 1in einer Reihe von Untersuchungen nachweisen
konnten, die Wahl der Benennung fiUr ein ObJjekt entscheidend
beeinfluft, missen auch bei der Betrachtung von Variationen
des Spezifitédtsniveaus situative Einflupfaktoren
berticksichtigt werden. Die Wahl eines bestimmten Spe-
zifit&tsniveaus bei nicht partnerbezogenen Benennungen kann
hier bestenfalls als 'baseline’ herangezogen werden. Hypothe-
tische Annahmen zum Spezifitdtsgrad von Benennungen in einer
Situation, die die Beriucksichtigung des sozialen Kontextes
notwendig macht, kénnen im Rahmen des Mannheimer Modells der
Sprachproduktion spezifiziert werden.

2.9, Fragestellung und Hypothesen

In der wvorliegenden Untersuchung interessieren wir uns flr
Variationen des Spezifitatsniveaus einer Objektbenennung in
Abhiangigkeit von Partnermerkmalen und Sprecherzielen. Beil der

Betrachtung der sprecherseitig kognizierten Partnermerkmale

konzentrieren wir uns auf das partnerseitige Wissen, also auf

die sprecherseitige Wahrnehmung der kognitiven Kompetenz des

Partners. Im speziellen wollen wir sprachliche AuBerungen ge-

genlber einem Partner mit geringer kognitiver Kompetenz =

etwa einem Kind - mit solchen gegenlber einem Partner mit
héherer kognitiver Kompetenz - etwa einem Erwachsenen -

vergleichen.

Dabei schlieBen wir nicht aus, daB Partnermerkmale 1insbesorn-
dere in Interaktion mit Sprecherzielen’ die Benennung beein-

flussen. Entsprechend unterscheiden wir drei Sprecherziele:

Um die wvon 1ihm gewilinschte Ver&nderung der ’'Ist-Lage’ zu

5 Zur Bedeutung von Sprecherzielen bei der Wahl des Spezifitdtsniveaus
einer Benennung vgl. auch Carroll (1985)
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erreichen - und zwar indem der Partner das vom Sprecher be-
nannte Objekt findet -, setzen wir als Minimalziel des Spre—
chers voraus, daB seine Benennung dem Partner eine Diskrimi-
nation des genannten 0Objektes von den Kontextobjekten Uber-
haupt ermdglicht. Ein anderes Ziel, das eine stirkere
Berlcksichtigung von Fartnermerkmalen hotwendig machen
sollte, wédre, dem Partner das Auffinden des genannten Objek-
tes nicht nur zu erméglichen, sondern es ihm durch die Wahl

e@iner bestimmten Benennung besonders zu erleichtern. So wWare

es beispielsweise mdglich, daB sich die Kompetenz des Part-
ners nur bzw. insbesondere dann auf das Spezifitidtsniveau der
Objektbenennung auswirkt, wenn der Sprecher mit seiner Be-
nennung das Ziel verfolgt, seinem Partner eine Objektidenti-
fikation besonders zu vereinfachen, und sich so 'gezielt’ auf
den Partner einstellt. SchlieBlich méchten wir noch ein stér-
ker auf die Person des Sprechers - und weniger auf den Part-
ner und die Objektdiskrimination - gerichtetes Ziel einfih-
ren., Zu diesem Zweck scll der EinfluBR des Sprecnerzieles,
beim Partner eine Bewertung auszuldsen, Uberprift werden, und
zwar 1indem der Sprecher aufgefordert wird, auf den Partner
einen besonders guten Eindruck zu machen bzw. kompstent zu
erscheinen.

Wir nehmen an, daB sich Sprecher - je nach Zielvorgabe mehr
oder weniger - auf 1ihren Partner einstellen und damgemip
auch das Spezifit&tsniveau ijhrer Bezeichnungen an die wahrge—
nommenen relevanten Partnermerkmale anpassen. Es wére also Tu
erwarten, dap ein Sprecher gegeniber einem Partner mit hohe-
rer kcgnitiver Kompetenz zur Erhdhung der Informativitdat der
Objektbenennung eher eine spezifische Bezeichnung flur ein Qb-
Jjekt bevorzugt. Hingegen sollte ein Sprecher gegenlber einem
Partner mit geringerer kognitiver Kompetenz eher allgemeine
Bezeichnungen wahlen, da er bei einem solchen Partner nicht
sicher sein kann, dap dieser die Jjeweilige spezifische Be-
zeichnung auch kennt und somit die Bezeichnung nicht die ge-
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winschte Ver&nderung der ’'Ist-lLage’ beim Partner induzieren
wlirde. Hieraus ergibt sich folgende Hypothese:

Hypothese 1: Sprecher wihlen gegenidber einem Partner mit
héherer kognitiver Kompetenz eher spezifische
Benennungen als gegenlUber einem Partner mit

geringerer kognitiver Kompetenz.

Dieser Unterschied in der Benennung gegeniber Partnern mit
unterschiedlicher kognitiver Kompetenz sollte besonders dann
deutlich hervortreten, wenn es das Ziel des Sprechers 1ist,
seinem Jeweiligen Partner eine Objektidentifikation zu er-
leichtern. Ein derartiges Ziel, das speziell auf die Inter-
essen des Partners gerichtet 1ist, sollte demnach eine ver-
stédrkte Anpassung des Sprechers an den Partner - 1im Sinne
einer 1intensiveren Berlcksichtigung der Partnermerkmale -
bedingen. Entsprechend ergibt sich fur die Partnermerkmale
‘geringe kognitive Kompetenz' versus 'hShere kognitive Kompe-
tenz' sowie die Sprecherziele ’'diskriminativ sein’ wversus
'erleichtern’ die im folgenden formulierte Interaktionshypo-
these. Das Sprecherziel 'Eindruck machen’ wird dabei nicht
berilicksichtigt.

Hypothese 2: Bei dem Ziel 'erleichtern’ 1im Vergleich zu dem
Ziel 'diskriminativ sein’' werden gegenlber ei-
nem Partner mit geringerer kognitiver Kompe-
tenz eher allgemeine Objektbenennungen ge-
wadhlt, wahrend gegenuber einem Partner mit hé-
herer kognitive Kompetenz eher spezifische Be-
nennungen gewiahlt werden.

Eine grundlegend andere Situation dirfte sich flr einen Spre-
cher ergeben, wenn sein kommunikatives Ziel in einer positi-
ven Selbstdarstellung liegt und damit sehr stark auf seine
eigene Person gerichtet ist. Denn die einzige Mdglichkeit,

selbst in einer mit nur minimalen sprachlichen



Selbstdarstellungsmdglichkeiten ausgestatteten Benennungssi-
tuation - n&mlich der Benennung eines Objektes mit nur einem
Wort - die eigene Kompetenz zu unterstreichen, durfte fur
den Sprecher in der Wahl von spezifischeren Bezeichnungen flr
die zu benennenden Objekte Tiegen. Hingegen ist bel den Ziel-
vorgaben ’'diskriminativ sein’ wie auch 'erleichtern’ - alsc
der Zielvorgabe, sich auf den Partner einzustellen - die be-
vorzugte Wahl spezifischer Bezeichnungen nicht unter allen
(Partner-) Bedingungen die einzig mbgliche und insbesondere
auch nicht die angemessenste. Entsprechend wird folgender
Haupteffekt flir den Faktor ’'Sprecherziel’ erwartet:

Hvypothese 3: Verfolgen Sprecher das Ziel, auf ihren Partner

Eindruck zu machen, s2 widhlen sie eher spezi-
fische Benennungen flr ein Objekt als unter
der Zielvorgabe, diskriminativ zu sein oder
dem Partner eine Diskrimination zu erleich-
tern.

Wie =2us obigen Darlegungen hervorgeht, bestehen damit unter
einzr Bedingung widersprichliche Erwartungen bezluglich dar
Wahl des Spezifitdtsniveaus der Benennung: und zwar dann,
wenn Benennungspréaferenzen auf Grund von Partnermerkmalen mit
jenen auf Grund von Sprecherzielen kollidieren. Eine solche
Situation ergibt sich bei der Benennung von Objekte: gegen-
Uber einem Partner mit geringen kognitiven Ressourcen, was
eine Absenkung des Spezifitdtsgrades der Benennung zur Folge
haben scllte, und dem gleichzeitigen Sprecherziel einer pos:i-
tiven Selbstdarstellung, die eine spezifischere Benennung bs-
dingen sollte. Fir eine solche Situation kdnnen keine spea-
zifischen Vorhersagen gemacht werden, doch scheint es gerade
hier interessant, eine Uberlegenheit der einen oder anderen
Bedingung als ausschlaggebenden Faktor flur die Wahl einer Be-
nennung explorativ zu untersuchen.



Zur Uberpriufung dieser Annahmen wurde zundchst in zwei Expe-
rimenten durch die Evozierung nicht partnerbezogener Benhen-
nungen geeignetes Vorgabematerial ausgewdhlt. In einem drit-
ten Experiment wurde - zunachst schriftlich und unter varia-
tion der Abfrageart - die Auswirkung der Einfluhrung wver-
schiedener sozialer Ziele bei der Benennung gegeniber einem
Partner betrachtet. Damit konnte eine partnerbezogene Benen-
nung in einer eher sozial-kommunikativen Situation mit einer
nicht partnerbezogenen Benennung in einer sozial stark redu-
zierten Situation - im Sinne einer ’'baseline’ - verglichen
werden. Im darauffolgenden vierten Experimant wurden schlie@-
lich erstmals auch unterschiedliche Partnermerkmale einge-
fihrt, so daB hier = zundchst noch schriftlich - Benen-
nungsvariationen 1in Abh&ngigkeit won sozialen Zielen und
Partnermerkmalen untersucht werden konnten. SchlieBlich wurde
im abschlieBenden Hauptexperiment - zur Uberprifung der vor-
genannten Hypothesen - mindliche Sprachproduktion erfaft.
Zudem wurde die gesamte Experimentalsituation stéarker sozial
ausgerichtet, indem die Informationen iiber den Partner - der
nun flr die Versuchspersonen auf Video zu sehen war — sowoh]
intensiviert wie kontrolliert wurden, und auch das Ziel des
Sprechers - durch die Ankindigung diesbezlglicher Beurtei-
Tungen durch den Partner - deutlicher in den Vordergrund ge-

ridckt wurde.



3. Empirische Uberprifung

3.1. Experiment 1: Zum Allgemeinheitsgrad nicht partner-
bezogener Benennungen: Die Auswah]l des Vorgabema-
terials

3.1.1. Problemstellung

Fir die Untersuchung der wvorgenannten Fragestellung wurden
Objektabbildungen bendtigt, flir die den Versuchspersonen Be-
Zeichnungen auf unterschiedlichen Ebenen lexikalischer Spezi-
fitdt bekannt waren. Zu diesem Zweck wurde ein Vortest zur
Auswahl geeigneten Objektmaterials durchgefilhrt, 1in welchem
die Objekte 1in einer reduzierten Benennungssituation, d.h.
unabhidngig von sprecherseitigen kommunikativen Zielen, Merk-
malen der Kommunikationssituation und Merkmalen des Partners,
benannt werden sollten. Diese nicht partnerbezogene Benennung
konnte dann als VergleichsmaBstab - im Sinne einer 'base-
line’ - bei der Beurteilung der Variation der lexikalischen
Spezifitdt wvon Objektbezeichnungen in Abh8ngigkeit wvon den
oben genannten Partnermerkmalen und Sprecherzielen herangezo-

gen werden.

Dabei wurde erwartet, dap - gemdB den Vorhersagen wvon Rosch
et al. (1976) sowie von Hoffmann (vgl. Anm.2) - die nicht
partnerbezogene Erstbenennung auch bei den wvon uns gewdhlten
Objektabbildungen auf einem mittleren Spezifitdtsniveau -
also auf Basis— bzw. Primérbegriffsebene - aerfolgen wirde.
Gleichzeitig muBite Uberprift werden, ob die Benennung auf ei-
nem mittleren Spezifit&tsniveau nicht aus der Unkenntnis ei-
ner spezifischeren Bezeichnung fir den entsprechenden Ge-
genstand resultierte. Um eventuelle unerwartete Abweichungen
von der ’'kognitiven Voreinstellung' zur Wahl einer Bezeich-
nung auf Basisebene erkldren zu kdnnen, wurde zudem der Zu-



sammenhang zwischen dem Spezifitdtsniveau der nicht partner-

bezogenen Erstbenennung und der Typikalitdt eines Exempliars
fir eine Kategorie ermittelt.

3.1.2. Vorgabematerial und Variablen

Bei dem flr den Vortest ausgewdhlten VQrgabamater=a% handelte
es sich um 58 schwarz-weif Zeichnungen von Objekten®, bei
welchen eine Kenntnis sowohl der Kategoriebezeichnung, also
des 'basic level’, - z.B. Blume - wie der Exemplarbezeich-
nung - z.B. Tulpe - wahrscheinlich und auch eindeutig er-
schien. Da es sich nur um einen Materialvortest handelte und
es zudem nicht das primdre Ziel wvon Experiment 1 war, Jusam-
menhinge Zwischen Benennungsebene und Typikalitatsein-
schidtzung zu Uberprifen, wurden bevorzugt Objekte ausgewahlt,
die keiner der Extremgruppen der Typikalititseinschdtzung an-
gehérten. Objekte, die schon in friheren Untersuchungen -
Z.B. beil Hoffmann & Kampf (1985) - als sehr typische (Rose
flir die Kategorie Blume) oder sehr untypische (Huhn fur die
Kategorie Vogel) Vertreter einer Kategorie aufgefallen waren,
wurden absichtlich nicht wverwendet. Durch diese Vermeidung
der Vorgabe sehr typischer Exemplare einer Kategorie solite
sich bei einer Uberprifung bestenfalls ein linesarer Zusammnen-
hang zwischen der Typikalitdt eines Objektes flur eine Cbjekt-
klasse und dem Allgemeinheitsgrad seiner Benennung nachweilsen

lassen.

Die Abbildungen wurden allen Versuchspersonen unter denselben
Bedingungen vorgegeben. Dabei wurden folgende Variablen er-
fapt:

6 Vgl. die Liste im Anhang S. A4 - AS

Fir die freundliche Uberlassung der Objektabbildungen mochten wir
uns bei Herrn Dr. Manfrad Laucht bedanken.



Das Spezifitatsniveau bei der nicht partnerbezogenen
Erstbenennung eines Bildes. Bei der Auswertung wurde un-
terschieden zwischen Benennungen auf Oberbegriffsebene,
Kategorieebene (i.e. 'basic level’ bzw. Primarbegriffse-
bene), Exemplarebene, Sub-Exemplarebene und einer Merk-
malsbeschreibung.

Die nicht partnerbezogene Erstbenennung wurde ermittelt,
indem die Versuchspersonen aufgefordert wurden, zu Jjedem
Objektbild, das ihnen einzeln per Diaprojektion vorge-
fihrt wurde, spontan den ersten Namen zu nennen. der ih-
nen zu diesem Objekt einfiele.? Ihre Benennungen wurden

auf Tonkassette aufgezeichnet.

Die Kenntnis des Exemplarnamens, wenn bei der Erstbenen-
rung der Kategoriename angefihrt wurde. Wurde der Exem-—
plarname bereits bei der Erstbenennung genannt, so wurde
rnach der Kenntnis einer noch spezifischeren Bezeichnung
gefragt.

Zu diesem Zweck wurden den Versuchspersonen die Objekt-

abbildungen - per Diaprojektion - sowie die von ihnen
gewdhlte Erstbenennung - per Tonkassette - rnochmals
vorgegeben, mit der Aufforderung, einen noch spe-

zifischeren Begriff zu nennen. Die Jjeweiligen Angaben

wurden vom Versuchsleiter protokolliert.

Schlieflich wurde die Typikalita&t des abgebilusten Ob-
jektes bzw. Exemplars fur die jeweilige Kategcrie uber-

prift.

Hierzu sahen die Versuchspersonen das Jjeweilige Bi1ld ein
weiteres Mal und sollten dazu auf einer 7-stufigen Skala
angeben, flur wie typisch sie das jeweilige Objekt flr die

entsprechende Objektklasse hielten.®

vgl. die Instruktion im Anhang 5. A1 f.
vgl. hierzu einen Auszug aus dem Fragebogen im Arnhang S. A3
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Da nicht ausgeschlossen werden konnte, daR die Reihenfolige
der Abfrage der einzelnen Variablen - nicht partnerbezogene
Erstbenennung, spezifische Benennung und Typikalitatsschit-
zung - Einflul auf die Beurteilung hehmen wiirde, wurde diese
variiert, Insbesondere wire es méglich gewesen, dap die in-
tensivere Beschaftigung mit einer Objektabbildung bei der Er-
hebung der spezifischen Bezeichnung, das darauf folgende
Typikalitatsrating in irgendeiner Weise beeinflussen wlrde.
Zur Kontrolle etwaiger Effekte wurde deshalb die Reihenfolge
insofern variiert, als der H&1fte der Versuchspersonen nach
der Erstbenennung sofort die Skalen zur Typikalitdtsschatzung
vorgegeben wurden und danhach erst die Kenntnis einer spezifi-
scheren Bezeichnung erhoben wurde. Bei der anderen Halfte dar
Versuchspersonen erfolgte die Typikalitdtsbeurteilung erst
nach der spezifischen Benennung. Die Ratings der ent-

sprechenden Gruppen wurden miteinander verglichen.

L e o Versuchsablauf

An der Untersuchung nahmen 22 Studentinnen und Studenten der
Universitdt Mannheim teil, die auf dem Universitdtsgelande
angeworben wurden und als Versuchspersonen-Honorar DM &,- so-
wie eine Tafel Schokolade erhielten. Die Versuchcpersonen

wurden den Reihenfolge-Bedingungen zuf&llig zugeteilt.

Die Objektabbildungen wurden den Versuchspersonen Jjeweills 1in
einer anderen, nach dem Zufallsprinzip gesteuerten Reihen-
folge per Diaprojektion vorgegeben.?® Die Versuchspersohen
wurden instruiert, zunidchst eine Reihe wvon Objekten mit aem

ersten Wort zu bkenennen, das ihnen einfiele.'? Sobald die

e Dabei wurde kontrolliert, daB zwischen zwei Objekten der gleichen
Cbjektklasse zumindest 32 Objekte anderer Objektklassen standen, um
S0 zZu vermeiden, dal durch einen gemeinsamen Basisbegriff flr zwei
unterschiedliche Objekte, nicht die Tendenz zu einer starker
differanzieranden, spezifischeren Benennung provoziert wirda.

10 vygl. die Instruktion zu Experiment 1 im Anhang 5. A1 f.



Versuchsperson das Objekt benannt hatte, wurde das néchste
Dia = ohne Kommentar des Versuchsleiters - eingeblendet.

Im Anschluf an diese Benennung wurde bei der einen Halfte der
Versuchspersonen die Kennthnis einer spezifischeren Benennung
abgefragt und anschlieBend die Typikalitatseinschitzung erho-
ben:; bei der anderen Halfte der Versuchspersonan war die Rei-

henfolge der Messung dieser Variablen umgekehrt.

3.1.4. Erdgebnisse

In Abhdngigkeit wvon der Kontrollvariable "Reihenfolge der
Vorgabe” zeigten sich bei 2 von 58 Abbildungen auf dem 5%-Ni-
veau signifikante Unterschiede in der Typikalitatsein-
schitzung zwischen den Gruppen, wobei Jjeweils Objekte dann
als typischer beurteilt wurden, wenn deren Typikalitat vor
der spezifischen Benennung erhoben wurde.!'! Da es sich Jedoch
um nur so wenige Mefwerte handelt, kann dieser Befund nicht
als systematische Tendenz interpretiert werden. Aufgrund des-
sen wurde die Reihenfolge der Vorgabe bei der weiteren Ana-
lyse nicht mehr berlcksichtigt.

Bezliglich der Spezifitidtsebene der nicht partnerbezogenen
Erstbenennung der Objekte zeigte sich - entgegen den Erwar-
tungen - keineswegs eine generelle Bevorzugung des 'basic
level’ bzw. der Primarbegriffsebene.'? Vielmehr konnten ver-
schiedene Typen von Objekten nach ihrem Benennungsprofil un-

terschieden werden:

1 Objekt Nr.14 (t = -4.32, p < .001), Objekt Nr. 42 (t = -2.93, p <
.008), Objekt Mr. 43 (t = -2.12, p < .047)

12 ygl. die Tabelle im Anhang S. A4 — A6, aus der die Hiaufigkeiten der
Nernung von Basis— und Exemplarebene bei den einzelnen Objekten
hervorgshan.
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Erstbenennung auf Basisebene:

Nur bei 28 wvon 58 Objekten erfolgte die nicht partnerbe-
zogene Erstbenennung lberwiegend!® auf der Basisebene.
Hiervon muBte jedoch wiederum Jjener Anteil von Objektab-
bildungen gesondert betrachtet werden, bei welchem das
jeweilige Objekt nur deshalb auf ’basic level’ benannt
wurde, weil den Versuchspersonen keine spezifischare Be-
zeichnung bekannt war, wie aus der Nachfrage nach einer
spezifischeren Benennung hervorging.

Entsprechend muBten weitere 13 Objekte ausgeschlossen
werden, bei welchen Uber 30% der Befragten angaben, keine
spezifischere Bezeichnung als den Basisbegriff fur das
Jeweilige Objekt zu kennen.'* Somit verbleiben von insge-
samt 58 nur 15 Objekte, bei welchen trotz der Kenntnis
giner spezifischeren Bezeichnung die nicht partnerbezo-

gene Erstbenennung auf Basisebene erfolgte.?3
Erstbenennung auf Basis— oder Exemplarebene:

Weiterhin wurden 8 wvon 58 Objekten von ca. 50% der Ver-
suchspersonen auf Basisebene, von der anderen Halfte auf

Exemplarebene benannt.'® Die Anzahl derjenigen Personen,

13

14

15

16

Als Grenzwert wurden hier 70% festgelegt, d.h. von einer uberwisgen—
den Benennung auf einer Ebene wurde dann gesprochen, wenn bei einem
Objekt mindestens 16 von 22 Benennungen auf der jeweiligen Ebene er-
folgten.

Die Anzahl derjenigen Personen, die keine spezifischere Bezeichnung
flir eine Objekt kennen als den Basisbegriff, ergibt sich aus denje-
nigen Personen, die tatsichlich angaben, keine spezifischere Be-
zeichnung als die von ihnen zuerst genannte zu kennen, wobei dieje-
nige Anzahl von Personen abgezogen werden muBte, die schon bel der
nicht partnerbezogenen Erstbenennung einen Exemplarbegriff wahlten
und deshalb keine spezifischere Bezeichnung angeben konnten. Aus
diesem Grund kann sich hier auch ein negativer Nettowert fur die
Micht-Kennntnis einer spezifischeren Bezeichnung ergeben kann (vgl.
die Tabelle im Anhang S. A4 - AG).

Cab=i handelte es sich um die Objekte Nr. 4, 5, 21, 23, 55, 31, 32,
34, 38, 40, 44, 47, 51, 56, B8 (vgl. die Liste der Objekte im Anhang
S. AMd - AB).

Es handelte sich dabei um die Objekte Nr. 5, 12, 19, 22, 25, 38, 41,
43.



die keine spezifischere Bezeichnung flur die Objekte kann-
ten, war dabei sehr gering,.

3. Erstbenennung auf Exemplarebene:

Schliellich wurde eine allerdings recht geringe Anzahl
von Objekten - 5 von 58 - von den Versuchspersonen
Uberwiegend auf der Exemplarebene benannt.17

Die restlichen Objekte liefen sich keiner dieser Gruppen ein-
deutig zuordnen und zeigten auch insgesamt ein recht unein-
heitliches Bild,.

Somit deutet sich an, daf flr verschiedene Objekte unter-
schiedliche ’kognitive Voreinstellungen’ bestehen, und eine
nicht partnerbezogene Erstbenennung - zumindest bei den wvon
uns Uberpriuften Objekten und der wvon uns gewdhlten Ver-
suchsanordnung — keineswegs stets auf Basis- bzw. Primérbe-
griffsebene erfolgt.

Zudem haben wir gepriift, ob dieser Befund auf die unter-
schiedliche Typikalitidt der einzelnen Exemplare flr die Je-
weilige Objektklasse zurlickgefihrt werden kann. Um einen Zu-
sammenhang zwischen der Wahl des Spezifitdtsniveaus beil der
Erstbenennung und der Typikalit&atseinschatzung zu uberprufen,
wurde zundchst fiUr jedes Objekt ein Allgemeinheitsscore be-
rechnet. Da die Benennungen Uberwiegend nur zwischen der Wahl
des Basisbegriffes und der Wahl der Exemplarbezeichnung vari-

ierten, schien es angebracht, einen objektbezogenen'® Allge-

17  Es handelte sich dabei um die Objekte Nr. 1, 3, 9, 42, und 48 (Nr.
48 wurde, cbwohl der Anteil der nicht Erstbenennungen auf Exemplare-

Dene nur 15 von 22 betrug, aus praktischen Erwagungen hinzugenonmen,

und zwar um fur die folgenden Experimente eine genligende Anzahl an
auf unterschiedlichen Ebenen benannten Objekten zu haben, die vor
allem auch aus untarschiedlichen Cbjektklassen stammten. )

18 Da es sich hier um die Vorauswahl der Objekten handelte, wurde der
Allgemeinheitsscore nur in diesem und dem damit 1n Zusammenhang ste-
henden zweiten Experiment objektbezogen ausgewertet. In den folgen-
den Experimenten, in denen eine bedingungsabhingige Variation ces
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meinheitsscore fur diese Variation zu berechnen, der festge-
legt wurde als Anteil der Basisbenennungen an der Summe der
Basis- und Exemplarbenennungen. Die &uBerst seltenen Nen-
nungen wvon Oberbegriffen, Sub-Exemplarbegriffen, Merkmalsbe-
schreibungen und falschen Bezeichnungen wurden dabei nicht
berlcksichtigt.

Dieser Allgemeinheitsscore und die Typikalitdtsratinags pro

Objekt wurden korreliert. Dabei ergab sich kein linearer Zu-

sammenhang zwischen beiden MaBen (Pearson r = =-.0064, p <
.481). D.h. untypische Objekte werden - entgegen den Ergeb-
nissen von Hoffmann & Ka&mpf (19858} - nicht hi&ufiger auf Ex-

emplarebene benannt als typischere Objekte. Und auch flr Ob-
jekte, die in diesem Experiment als sehr typisch eingeschiatzt
wurden, besteht keine Bevorzugung der Bensennung auf Exemplar-
ebene, wie sich in nachfolgendem Schaubild (Abb.1) verdeut-
Ticht.

Damit kann bei dem hier verwendeten Material die Typika-
litédtseinschétzung eines Objektes nicht als Erklarung fur
eine Abweichung von einem mittleren Spezifitdtsniveau bei der
nicht partnerbezogenenen Erstbenennung des Objektes herange-

zogen werden.

Spezifitétsgradeé' der Benennung Oberprift wurde, wurde der
Allgemeinheitsscore personenbezogen pro Objektgruppe berechnet.



Abb.1: Zusammenhang Zwischen Allgemeinheitsscore und Typika-
11tatseinschiétzung pro Objekt
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Allerdings stellt sich hier auch die Frage, inwiefern mogli-
cherweise die spezielle Versuchsanordnung als Ursache fur das
Fehlen des erwarteten Zusammenhangs zwischen dem Allgemein-
heitsgrad der Benennung und der Typikalitadtseinsch&tzung be-
trachtet werden muB. Zum einen hatten die Versuchspersonen -
wie in Benennungsexperimenten Ublich - eine lange Reihe von
Benennungen zu produzieren (58 Objekte); zum anderen war ihre
volle Aufmerksamkeit auf die Benennung gerichtet, da diese 1n
keinen weiteren Handlungsrahmen eingebettet war. Zudem be-
stand fiur die Versuchspersonen kein extremer Zeitdruck, so
daB sie sich - allerdings entgegen der Instruktion - auch



die Zeit nehmen konnten, nach einer spezifischeren Benennung
zu suchen. Dies konnte zum einen dazu flhren, daB ein erhdh-
ter Anteil won nicht partnerbezogenen Benennungen nicht auf
"basic level’ erfolgte, und zum andern die Wahl der Spezifi-
tdtsebene damit nicht unbedingt 1in Zusammenhang mit der
Typikalitdtseinschdtzung stehen muBte. Zur Klédrung dieser

Problematik wurde 2in weiteres Vorexperiment durchgeflhrt.

3.2, Experiment 2: Zur Uberpriufung der nicht partnerbezo-
genen Benennung unter verstarkten Speed- und Ablen-
kungsbedingungen

3.2.1. Problemstell

In der - entsprechend veranderten - Folgeuntersuchung zu
Experiment 1 sollte ermittelt werden, inwiefern eine veran-
derte Versuchsanordnung zu anderen, weniger breit streuenden
Bezeichnungen fihren wirde. Die verringerte Variabilitat der
Benennungen sollte sich in einem gegeniber dem ersten Experi-
ment erhdéhten Anteil von Benennungen auf Basisebene zeigen.
Entsprechend wurden in diesem Experiment sowohl die 'Speed’-
Instruktion deutlich 1intensiviert als auch weitere Aufga-
bentypen zur Ablenkung von der eigentlichen Benennungsaufgabe

hinzugeflgt.

3.2.2. Vorgabematerial und Variablen

Als Darbietungsmaterial wurde eine Auswahl von 10 Objekten
aus der Menge der zuvor dargebotenen 58 Objekte getroffen.
Dabei wurden vornehmlich jene Objekte verwendet, fir die n
Experiment 1 keine eindeutige Préferenz flr ein bestimmtes

Spezifitatsniveau gefunden wurde bzw. die zu nur ca. 50% auf



Basisebene benannt wurden.'? Auf diese Weise konnte eine et-
waige Verschiebung in Richtung auf eine Vergré&ferung des An-
teils der Benennungen auf ’'basic level’ unter verstiarkten
'Speed’Bedingungen uberprift werden. Auch in diesem Experi-
ment wurde die Kenntnis einer spezifischeren Objektbe-
zeichnung als der zundchst genannten Uberprift. Auferdem
wurde wie 1n Experiment 1 die Typikalitadtseinschidtzung der
entsprechenden Objektabbildungen erhoben. Damit konnte Uber-
prift werden, ob sich unter verdnderten experimentellen
Vorgabebedingungen der Zusammenhang zwischen Allgemeinheitss-

core und Tyikalit&tseinschatzung veréndern wirde.

Zudem sollte die Aufmerksamkeit der Versuchspersonen in die-
sem zweiten Experiment zur Uberprifung des Spezifitdtsniveaus
der nicht partnerbezogenen Benennung nicht allein auf der Be-
rennungstédtigkeit liegen. Aus diesem Grund wurde die Benen-
nungsaufgabe 1in  den Kontext dreier weiterer, einfacher
Aufgabentypen gestellt. Die Versuchspersonen hatten dabei
folgende vier Aufgabentypen zu bearbeiten: 1. die eigentliche
Benennungsaufgabe, alsoc die Benennung eines gezeichneten
Gegenstandes, 2. eine einfache Rechenaufgabe, 3. die Nennung
einer Landeshauptstadt und schlieBlich 4. die Nennung des Ge-
genteils zu einem vorgegebenen Adjektiv.2? Jeweils 10 Aufga-
ben Jjedes Aufgabentyps wurden den Versuchspersonen in zufal-
liger Reihenfolge in einem Ordner auf Einzelblattern vorge-
geben. Ausgewertet wurden nur die Objektbenennungen; die Auf-

gabenstellungen 2 bis 4 dienten als Distraktoren.

13 Bej den in diesem Experiment vorgegebenen Objekten handelte es sich
um die Objekte Nr. 6, 11, 13, 19, 25, 35, 39, 43, 49, 55 des ersten
Experimentes.

20 PBeispiele zu jeder Aufgabe befinden sich im Anhang 5. AS - A12



3.2.3. Versuchsablauf

Die Durchfuhrung des Experimentes erfolgte in Einzelsitzun-
gen. Es nahmen 10 Studenten der Universitidt Mannheim als Ver-—

suchspersonen an der Untersuchung teil. Als Teilnahmehonorar
erhielten sie DM 5.-.

Die Versuchspersonen wurden zunidchst lUber den Versuchsablauf
informiert. In der Instruktion wurden die vier Aufgabentypen
vorgestellt und an einem Beispiel erlautert. Die Versuchsper-—
sonen sollten den Ordner selbst durchblattern und die Aufga-
ben s0 rasch wie mdglich und fehlerfrei bearbeiten.2' Ihre

AuBerungen wurden auf Tonkassette aufgezeichnet.

Nach der Bearbeitung der 40 Aufgaben wurden die Versuchsper-—
sonen gefragt, ob ihnen zu den 10 benannten Objekten noch
spezifischere Bezeichhungen bekannt seien. Die Angaben wurden
vom Versuchsleiter protokolliert. AbschlieBend schatzten die
Versuchspersonen die Typikalitat der Objekte fUr die jewei-

1ige Objektklasse auf einer 7-stufigen Ratingskala ein.

3.2.4. Ergebnisse

Die Objekte waren nach dem Kriterium ausgewdhlt worden, daPB
der Anteil der Basisbenennungen 1im ersten Vor-Experiment ca.
50% betragen sollte. Zu Uberprifen war, ob die verdnderten
Versuchsbedingungen zu einer bedeutsamen Erhdhung des Anteils
der Basisbenennungen flhren wlrden.

Betrachtet man den Allgemeinheitsgrad dieser 10 Benennungean

- 3150 den Anteil der Basisbenennungen an Basis- plus Exem-

plarbenennungen - 5o 14t sich kein signifikanter Unter-

schied zwischen der Vorgabe in Experiment 1 (AS = .639) und
Experiment 2 (AS = .730) feststellen (t = 1.12, p < .276).

21 vygl. die Instruktion im Anhang 5. A7 f.



Zieht man allerdings den Anteil der Basisbenennungen an allen
Benennungen - also Ober, Basis-, Exemplar-, Sub-Exemplarbe-
griffe, Merkmalsbeschreibungen und falsche Bezeichnungen -
heran, so zeigt sich zumindest ein tendenzieller Unterschied
zZwischen beiden Vorgabearten: Der Anteil der Basisbenennungen
betrégt Uber alle 10 Benennungen im ersten Experiment 54,3%
und 1m zweiten Experiment 70,0% (t = 2.14, p < .053).

Neben Schwichen der Versuchsanordnung kommt die Typikalitat
als zweite Erkldrungsmiglichkeit fur die Abweichung der nicht
partnerbezogenen Benennung von der Basisebene in Frage. Wah-
rend sich auch flr die 10 ausgewdhlten Objekte bei der Mes-
sung in Experiment 1 kein Zusammenhang zwischen dem Allge-
meinheitsscore der Benennung und der Einsch&tzung der Typi-
kaltitdt eines Objektes flUr eine Kategorie ergab (Pearson r =
.2706, p ¢ .225), so zeigte sich in Experiment 2 flur diese
Objekte ein marginal signifikanter Zusammenhang zwischen die-
sen beiden MaBen (Pearson r = .5337, p ¢ .056). Je typischer
also ein Objekt fir die jeweilige Objektklasse eingeschiatzt
wird, desto eher wird bei einer nicht partnerbezogenen Benen-
nung der Basisbegriff im Vergleich zum Exemplarbegriff ge-
wahlt.

Bei der Analyse des Anteils der Basisbenennungen an allen Be-
nennungen zeigen sich dagegen folgende Effekte: In E periment
1 ergibt sich ein negativer, allerdings nur tendenzieller Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil der Basisbenennungen an allen
Benennungen und der Typikalitdtseinschidtzung (Pearson r =
-.4048, p < .123}). In Experiment 2, unter verstarkten
'Speed’- und Ablenkungsbedingungen, wird dieser Zusammenhang

positiv und knapp signifikant (Pearson r = 5516, p < .049).

Auf Grund der entgegengesetzten Richtung dieses Zusammenhangs
in beiden Experimenten und der sich daraus ergebenden Unein-
deutigkeit der Ergebnisse dieser Vorexperimente kann die bei
einer Reihe von Objekten festgestellte Abweichung von der Ba-
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sisbezeichnung bei der nicht partnerbezogenen Benennung hier
nicht durch die unterschiedliche Typikalit&dt dieser Objekte
erkldrt werden.22 Nach den vorliegenden beiden Experimenten
muB damit - Zumindest flUr die hier verwendeten Objekt-
abbildungen - von unterschiedlichen Einstiegsniveaus bei der
nicht partnerbezogenen Benennung eines Objektes ausgegangen
werden.

Dieser Variation wurde auch bei der Auswahl der 1in den foi-
genden Experimenten vorzugebenden Objektabbildungen Rechnung
getragen, indem hierflir sowohl Objektabbildungen ausgewidhlt
wurden, die nicht partnerbezogen auf Basisebene benannt wur-—
den, wie solche, deren Benennung auf Exemplarebene erfolgte,
als auch Objekte, flur die Jjeweils zur HA1fte die Basis- bzw.
die Exemplarbezeichnung gewadhlt wurde.

Auch muBte die Anzahl der Benennungen fiur das Hauptexperiment
strikt begrenzt werden, um das 'Einschleifen®' wvon Routine-
Strategien bei der Benennung (vgl. hierzu Pobel et al., 198E&)
Zu verhindern. Weiterhin war beil der Auswahl geeigreter Ob-
jekte darauf zu achten, daB sie unterschiedlichen Objektklas-
sen entstammten, da bei einer geringen Anzahl von gleichzei-
tig sichtbaren Objektabbildungen die Identitdt zweiler Basis-
begriffe fur unterschiedliche Abbildungen notwendrgerweise
die Wahl des Jjeweiligen Exemplarbegriffes fir eine abarenzen-

de Benennung provoziert hétte.

Entsprechend wurden 5 Objekte ausgewdhlt, deren nicht part-
nerbezogene Benennung auf Basisebene erfolgte, obwohl den
Versuchspersonen eine spezifischere Bezeichnung bekannt

22 gs scheint jedoch angebracht, in nachfolgenden Studien den Zusammer—
hang zwischen diesen beiden MaBen genauer aufzukldren. Flr die vor-
Tiegende Arbeit, in welcher die nicht partnerbezogene Erstbenennung
wie auch die Typikalitdtseinschdtzung nur flUr die Auswahl des
Vorgabematerials erhoben wurde, hitte eine weiterreichende Uberprii-
fung dieser Problematik zu weit von der eigentlichen Fragestellung
weggefihrt.



warz2d, sowie weitere 5 Objekte, die Jjeweils zur HAIfte auf
Basis- und Exemplarebene benannt wurden24, Und schlieBlich
fanden sich nur 3 Objekte, flir welche bej der nicht
partnerbezogenasn Banennung eindeutig die Exemplarebene
bevorzugt wurde und die gleichzeitig anderen Objektklassen

entstammten als die vorgenannten Objektefs,

Damit ergaben sich 3 unterschiedliche Objektgruppen, die in
den folgenden Experimenten Jjeweils voneinander unabhingig
analysiert wurden. Die Betrachtung von Gruppen wvon Objekten,
bei welchen die nicht partherbezogene Benennung auf unter-
schiedlichen Spezifitatsniveaus erfolgte, bot die Mé&glichkeit
zur Uberpriufung der erwarteten Variation der Benennungen in
unterschiedliche Richtungen: Da sichk die Variaticnen 1m Spe-
zifitatsniveau im wesentlichen auf eine Benennung auf Basis-
oder Exemplarebene beschriankte, sollten so bei Objektgruppe
1, bei der eine 1im Vorexperiment festgestellte Tendenz zur
Benennung auf Basisebene bestand, insbesondere Variaticonen in
Richtung auf eine spezifischere Bezeichnung deutlich werden.
Abweichungen 1in Richtung auf eine allgemeinere Bezeichnung
sollten dahingegen am deutlichsten bei Objektgruppe 3 hervor-
treten, fir die eine 'kognitive Voreinstellung' zur Benennung
auf Exemplarebene festgestellt worden war. Wahrend bei Ob-
jektgruppe 2 der Variationsspielraum in beide Richtungen in

als etwa gleich groBf anzunehmen war.

23  Es handelte sich hierbei um die Objekte Nr. 15, 29, 38, 51, 56.
24  Es handelte sich hierbei um die Objekte Nr. 5, 19, 25, 41, 43.
25  Es handelte sich hierbei um die Objekte Nr. 3, 9, 48,
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3.83. Experiment 3: Zum Allgemeinheitsgrad von nicht part-
nerbezogenen im Vergleich zu partnerbezogenen Benen-
nungen

2.2.1. Problemstellung

Nach der Auswahl des Vorgabematerials und vor der Uberprifung
der Hypothesen wurde zundchst allgemein geklirt, ob sich Ver-
dnderungen bei der wWahl des Allgemeinheitsgrades bei einer
partnerbezogenen im Vergleich zu einer nicht partnerbezogenen
Benennung - wie sie in den Vorexperimenten erhoben wurde -
ergeben. Dabei sollte die nicht partnerbezogene Benennung e1-
nes Objektes im Sinne einer ’'baseline’ verglichen werden mit
der partnerbezogenen Benennung 1in einer Situation, 1n der
auch soziale Parameter = ein nicht naher definierter Horer
sowie insbesondere bestimmte Sprecherziele - flr die Benen-

nung relevant werden.

Im speziellen waren dabei folgende Fragen zu beantworten: Auf
welcher Ebene lexikalischer Spezifitdt benennen Sprecher Ob-
jekte in einer Situation, in der bei der Benennung auch so-
ziale Ziele berilicksichtigt werden missen; wird immer noch
nach der 'kognitiven Voreinstellung’, wie s1e in
gedidchtnispsychologischen Experimenten zum ’'basic level’ oder
zur Primérbegriffsebene Uberpruft wurde. vorgegangen? Wie
verandern unterschiedliche soziale Ziele die Wahl des Spezi-
fitatsniveaus bzw. den Allgemeinheitsgrid der Objektbe-

nennung?

3.3.2. Vorgabematerial und Variablen

Zur Klarung dieser Fragen wurden den Versuchspersonen die -
wie beschrieben ausgewahlten - 13 Objektabbildungen auf ei-
ner Tafel 1in zufdlliger Reihenfolge unter verschiedenen



Bedingungen zur Benennung vorgegeben. Die Abfrage der Benen-
nungen erfolgte schriftlich. Bei den partherbezogenen Benen-
nungen wurde der Modus der Benennung - freies Niederschrei-
ben versus Auswahl aus vorgegebenen Alternativen - wvariiert.
Bei der Variation der Zielsetzung des Sprechers wurden - wie
auch fir die Variation im Hauptexperiment zur Uberprufung der
Hypothesen geplant - einmal das starker auf den Partner ge-
richtete 2Ziel, diesem eine Objektidentifikation besonders
jeicht zu machen, und das stdrker auf die Person des Spre-
chers gerichtete Ziel, einen guten Eindruck zu machen, unter-
schieden. Zudem wurde als ’'baseline’ die nicht partnerbezo-
gene Benennung des jeweiligen Objektes in der in diesem Expe-
riment veranderten Darbietungssituation nochmals erhoben. Da-

mit ergab sich folgendes Untersuchungsdesign:

Abb.2: Versuchsplan Experiment 3

Abfrageart
offen geschl.

nicht part-
nerbazogens
Benennung

partnerbez.
Berennung
Ziel:
erleichtern

Ziel:
Eindruck
machen

Als abh&ngige Variable wurde der Allgemeinheitsgrad der Be-

nennungen, also der Anteil der Benennungen auf Basisewene an

jenen auf Basis~ und Exemplareoene, erfapt, wobe1 Jede Ob-

jektgruppe einzeln betrachtet wurde (Objektgruppe 1 = nicht
partnerbezogene Erstbenennung auf Basisebene, Objektgruppe 2

= nicht partnerbezogene Erstbenennung jeweils zur Halfte auf
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Basis- und Exemplarebene, Objektgruppe 2 = nicht partnerbezo-
gene Erstbenennung auf Exemplarebene).

3.3.3. VNersuchsablauf

Versuchspersonan waren 50 Studentinnen und Studenten der Uni-
versitdt Mannheim, die fur ihre Teilnahme als Honorar eine
Tafel Schokolade erhielten. Die Untersuchung wurde in Klein-
gruppen von bis zu 5 Personen durchgefiuhrt. Die Versuchsper-

sonen wurden den Bedingungen zuf&llig zugewiesen.

Aufgabe der Versuchspersonen war es, Abbildungen veon Objekten
entweder nicht partnerbezogen zu benennen oder diese fur eine
andere Person, alsoc partnerbezogen, Jjeweils mit unterschied-
Tichen zusétzlichen Zielsetzungen so zu bezeichnen, daf diese

sie unter allen vorgegebenen herausfinden kénnte.

Der Aufbau des Experiments war folgender: Die Ver-
suchspersonen sahen vor sich auf einer Tafel die vorgenannten
13 Abbildungen in zufalliger Reihenfolge, numeriert von 1 bis
13. Die Instruktionen erhielten sie schriftlich.28 Je nach
Bedingung wurden sie darin aufgefordert, spontan den ersten
Namen aufzuschreiben, der ihnen fur das Jjeweilige Objekt ein-
fiele (Bed. 1), oder sich vorzustellen, die Gegenstande einem
gleichaltrigen Kommilitonen (d.h. gleiche kognitive Ressour-
cen wie der Sprecher selbst) entweder mit dem Ziel zu benen-
nen, diesem eine Auffindung der Bilder zu erleichtern (Bed. 2
und 4) oder auf ihn einen besonders guten Eindruck zu machen
{Bed. 3 und 5). Die Abfrage erfolgte bei den Bedingungen 2
bis 4 Jjeweils entweder offen - d.h. die Versuchspersonen
muBten den jeweiligen Begriff selbst aufschreiben - oder ge-
schlossen, wobei ihnen Jjeweils drei Wahlbegriffe vorgegeben
wurden. Diese Vorgaben bestanden jeweils aus dem entsprechen-
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den Oberbegriff, Basisbegriff und Exemplarbegriff, die in zu-
fdlliger Reihenfolge genannt wurden.27

3.3.4. Ergebnisse

Wie aus den nachfolgenden Tabellen 1 bis 4 hervorgeht zeigt
sich bezuglich des Allgemeinheitsgrades der Benennung der Ob-
Jekte bei keiner Objektgruppe ein Unterschied zwischen den
Bedingungen 2 bis 5. D.h. weder die Art des sozialen Ziels,
noch die Art der - allerdings jeweils schriftlichen - Ab-
frage nehmen EinfluBp auf den Allgemeinheitsgrad der Benen-

nung.

Tab. 1: Mittelwerte des Allgemeinheitsgrades der 3 Objektgruppen

Abfrageart
offen geschl.
nicht part-
nerbezogena B1
Benennung 0G1 .69
oGE2 .40
oG3 .13
partnerbez.
Benennung B2 B3
0G1 .33 .50 .42
Ziel: oG2 .16 .22 .19
erleichtern | 0G3 .10 B .12
B4 B5
Ziel: 0G1 .32 .32 e
Eindruck 0G1 .10 .09 .09
machen oE2 .03 O7 .05
0OG1 . . .41 3T
0G2 .13 16 14
0G3 .07 10 o8

27 vgl. die AntwortbSgen im Anhang 5. A15 und A16



Tab, 2: Varianzanalyse Cbjsktoruppe 1

Quelle der

Variation $S df MS F P
Z1EL 0.086 1 0.086 0.821 T |
ABFRAGE 0.068 1 0.068 0.653 424
ZxA 0.077 | 0.077 0.734 .397
Fehler 353 36 0.104

Gesamt 3.983 39 0. 102

Tab. 3: Varianzanalyse Objektgruppe 2

Guelle der

Variation 55 df MS F o)
ZIEL 0.095 1 0.095 1.201 . 2580
ABFRAGE 0.008 1 0.008 0.096 159
ZxA 0.014 1 0.014 0.178 .B76
Fehler 2.849 36 0.072

Gasamt 2.966 39 D.076

Tab. 4: Varianzanalyse Objektgruppe 3

uelle der

Variaticn 58 df M5 E o)
ZIEL 0.044 i 0.044 0.960 .334
ABFRAGE 0.022 1 0.011 0.240 627
Z XA 0.000 1 0.000 0.000 1.000
Fehler 1.667 36 D.046

Gesamt i1.722 338 0.044

vergleicht man allerdings die nicht partnerbezogenes Benennung
(Bed. 1) als ’'baseline’ mit einer offenen Abfrage der part-

nerbezogenen Benennung unter Vorgabe von sozialen Z1elen

(Bed. 2 und 3), so zeigen sich deutliche Unterschiede des
Allgemeinheitsgrades der Benennung:



Bei Objektgruppe 1, bei welcher der Basisbegriff bei der
nicht partnerbezogenen Erstbenennung in Experiment 1 bevor-
zZugt wurde, ergibt sich eine deutliche Verringerung des Al11-
gemeinheitsgrades der Benennung bei dem sozialen Ziel ‘'er-
leichtern’ 1im Vergleich 2zu einer nicht partnerbezogenen
Benennung (t = 2.49, p < .023). D.h. der Anteil der
Basisbenennungen im Vergleich zu Basis- und Exemplarbenennun-
gen verringerte sich signhifikant. Bei Objektgruppe 2, bei
welcher die nicht partnerbezogene Erstbenennung in Experiment
1 Jeweils zur HAlfte auf Basis- und Exemplarebene erfolgte,
zeigt sich nur eine schwache Tendenz in diese Richtung (t =
1.93, p ¢ .069). Dies kann damit erkldrt werden, daB bei die-
ser Objektgruppe schon die nicht partnerbezogene Benennung
auf einem mittleren Allgemeinheitsniveau erfolgte und so zwar
eine Abweichung 1in beide Richtungen mdglich ist, Jjedoch dann
entsprechend schwicher ausgeprdgt sein kann auf Grund wvon
Ceiling-Effekten. Und bei Objektgruppe 3, deren nicht part-
nerbezogene Erstbenennung 1in Experiment 1 schon auf Exem-
plarebene erfolgte, war schlieBlich eine Absenkung des
Allgemeinheitsgrades der Benennung kaum mehr miglich (t =
0:29,; p¢ ;773)

Im Vergleich zu einer nicht partnerbezogenen Benennung be-
dingt demnach die Einfilhrung eines sozialen Zieles beim Spre-
cher - namlich einem vorgestellten Partner die Auffindung
eines Objektes zu erleichtern - eine Verringerung des
Allgemeinheitsgrades der Benennung, zumindest bei schriftli-
chen Sprachverhalten in einer stark auf diesen Benennungsvor-

gang konzentrierten Situation.

Diese Tendenz wird noch deutlicher bei einem anderen sozialen
Ziel des Sprechers, namlich dem Ziel, auf den Partner einen
guten Eindruck zu machen. Hier zeigen sich sowohl bei der Ob-
jektgruppe 1 als auch bei Objektgruppe 2 signifikante Unter-
schiede zur nicht partnerbezogenen Benennung (0G1: t = 2.67,
p < .016; OG2: t = 2.80, p ¢ .012). Und scgar bsi Objekt-
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gruppe 3 deutet sich eine allerdings AuBerst schwache Tendenz
in diese Richtung an (t = 1.57, p ¢ .135).:28

Damit konnte gezeigt werden, daB sich der Allgemeinheitsgrad
von nicht partnerbezogenen Benennungen und partnerbezogenen
Benennungen, fur die gleichzeitig socziale Ziele vorgegeben
werden, deutlich unterscheidet. Im speziellen fihren dabei
sowoh1l ein auf die Unterstlitzung des Partners gerichtetes so-
ziales Ziel - né8mlich diesem einen IdentifikationsprozeB zu
erleichtern - als auch insbesondere ein auf den Sprecher
selbst bzw. auf seine Selbstdarstellung gerichtetes Ziel -
und zwar auf seinen Partner Eindruck zu machen - zu einer
Verringerung des Allgemeinheitsgrades der Benennung &ines 0Ob-
Jektes, d.h. der Anteil der Exemplarbezeichnungen nimmt je-
weils zu.

Entsprechend kann festgestellt werden, dapf die Ziele des
Sprechers auf die Wahl einer Objektbenennung Einflul nehmen,
insofern diese Ziele den Sprecher bei der Wahl des Spezifi-
t4tsniveaus seiner Benennung von einer 'kognitiven Vorein-
stellung’ - wie sie sich bei nicht partnerbezogenen Benen-

nungen nachweisen 143t - abweichen lassen.

28 Betrachtet man den Anteil der Basisbenennungsn an allsen Benennungen,
so wird dieser Unterschied zwischen den Gruppen noch deutlicher.



3.4. Experiment 4: Zum Einflud von Partnermerkmalen und
Sprecherzielen auf den Allgemeinheitsgrad von Objekt-
benennungen bei schriftlicher Abfrage

3.4.1. Problemstellung und VYersuchsplan

In Experiment 4 sollte nun schlieBlich eine erste Analyse der
in Abschnitt 2.3 dargestellten Hypothesen zu den Auswirkungen
unterschiedlicher Partnermerkmale und Sprecherziele vorge-
nommen werden. Diese erfolgte zunichst bei schriftlicher, of-
fener Abfrage der Benennungen in einer zu Experiment 3 analo-
gen Darbietungssituation. Es wurden 3 verschiedene Sprecher-
ziele und 3 unterschiedliche Partner betrachtet.

Die Ziele des Sprechers wurden dabei folgendermafen variiert:
Unter der Bedingung 'diskriminativ sein’ sollte der Sprecher
seinem Partner die Bilder so benennen, daB dieser sie finden
kénne. Unter der Bedingung ’erleichtern’ war es die Aufgabe
des Sprechers, seinem Parter das Auffinden der entsprechenden
Abbildungen besonders Tleicht zu machen. Schlieflich sollte
unter der Bedingung 'Eindruck machen' der Sprecher das Ziel
verfolgen, seinen Partner durch die Wahl seiner Benennungen

Zu beeindrucken.

Beziiglich der Partnermerkmale wurden 3 unterschiedliche Be-

dingungen beriicksichtigt. Dabei variierten die
Partnerbedingungen einmal - entsprechend den Hypothesen in
Absatz 2.3 - beziglich der kognitiven Ressourcen des Part-
ners: Partner mit geringeren kognitiven Ressourcen (= Kind)

vs. Partner mit hdheren kognitiven Ressourcen (= Erwachsener,
Student). Zudem sollte eine Variation der deontischen Voraus-
setzungen (D-Bedingungen des Mannheimer Modells der Sprach-
produkticon), in welchen die Beziehung zwischen dem Sprecher
und seinem Partner geregelt ist, untersucht werden. Zu diesem
Zweck wurde auch der soziale Status des Partners variiert,
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indem zuséatzlich &in Partner mit héherem Status als der Spre-

cher (Student) eingefihrt wurde, und zwar ein Professor.

Dabe1 wurde - wie bereits 1in Hypothese 1 formuliert - in
Abhdngigkeit wvon den kognhitiven Ressourcen eine Abnahme des
Allgemeinheitsgrades bei der Benennung gegeniber einem Er-
wachsenen 1im Vergleich zu einem Kind angenommen. Gegenlber
dem statushbheren Partner, dem Professor, war eine starkere
Anpassung des Sprachverhaltens zZu erwarten als gegeniuber ei-
nem Partner mit gleichem sozialen Status (= Student bei
studentischen Versuchspersonen). Dabei wurde die Annahme zu-
grunde gelegt, daB das Vokabular des statushitheren Professors
- zZumindest gem&p den Annahmen der statusniedrigeren
studentischen Versuchspersonen - eher spezifischer sein
sollte, so daB hier eine weitere Verringerung des Allgemein-
heitsgrades der Benennung - also eine Zunahme von spezifi-
scheren Bezeichnungen flr die vorgegebenen Objekte - nachzu-
weisen sein sollte. DemgemdB ware 1in Abh&ngigkeit won den
Partnerbedingungen eine Abnahme des Allgemeinheitsgrades der
Objektbenennungen vom Kind, Uber Student bis hin zu Professor

ZU erwarten.

Insgesamt ergab sich folgender Versuchsplan:
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Abb. 3: Versuchsplan Experiment 4

Sprecherziele
Partner Diskrim. Erleicht. Eindruck
Kind
Student
Professor
3.4.2. Vorgehensweise

Die Versuchs- und Darbietungssituation unterschied sich nicht
voh jener in Experiment 3. Insgesamt nahmen an dieser Unter-
suchung 90 Studentinnen und Studenten der Universitat Mann-
heim teil. Bei der Anwerbung wurde darauf geachtet, daB sie
an keinem der vorigen Experimente bereits mitgewirkt hatten.
Als Honorar erhielten die Versuchspersonen eine Tafel Schoko-
lade. Auch hier erfolgte die Befragung schriftlich 1n
Kleingruppen. Die Versuchspersonen wurden zufdllig den Bedin-
gungen zugewiesen. Ihre Aufgabe wurde ihnen schriftlich vor-
gegeben, ihr Ziel sowie ihr Partner wurden ihnen kurz be-

schrieben.?2?

3.4.3. Ergebnisse

Wie aus den nachfolgenden Tabellen hervorgeht, nahm der Part-
ner einen signifikanten EinfluB auf den Allgemeinheitsgrad

28 vgl. die genaue Instruktion im Anhang S. Al17 - Al1S
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der Benennung. Gegenlber einem Kind wurde 1in allen 0Ob-
Jjektgruppen signifikant allgemeiner benannt als gegeniber ei-
nem Erwachsenen, gleichgiiltig ob Student oder Professor.

Tab. &: Mittelwerte des Allgemeinheitsgrades bei den 3 Objektgruppe
(0G1, 0G2, 0G3), n pro Zelle = 10

Sprecherziele
Partner Diskrim. Erleicht Eindruck
QG .68 .89 A6 .68
Kind 0G2 A0 .68 .26 .45
0GE3 .40 .67 2 .43
0G1 .30 .34 ¥, 32
Student 0G2 1 .08 .20 .13
0GE3 .00 .13 03 .06
0G1 .37 27 .20 .28
Professor | 0OG2 .12 12 .09 .11
0G3 .10 .07 .03 .07
0G1 .45 .50 .33 .43
oGz .21 .29 .18 23
0G3 ) .29 .10 .19

Tab. 6: Varianzanalyse Objektgruppe 1

Quelle der

Variation g5 df MS F D
PARTMER 2.887 2 1.443 14,725 .00 %%
ZIEL 0.473 2 0.237 2.451 .088
PxZ 0.617 4 0.154 1.573 . 189
Fehler 7.940 81 0.098

Gesamt 11.917 B89 0.134
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Tab. 7: Varianzanalyse Objektgruppe 2

Guelle der

Variation 55 df MS F D
FPARTHER 2.128 2 1.064 14.903 L0013k
ZIEL 0.196 2 0.098 1.370 . 260
PxZ 0.785 4 0.196 2,748 L034%
Fehler 5.784 81 0.071

Gasamt B8.853 89 0.100

Tab. 8: Varianzanalyse Objektgruppe 3

Quelle der

Variation 55 df MS F p
PARTNER 2.773 2 1.386 16.408 MORE
ZIEL 0.551 2 0.275 3.258 D44%
Px Z 0.523 4 0.131 1.549 196
Fehler 6.844 81 0.084

Gesamt 10.691 &89 0.120

In Einzelvergleichen zeigt sich bei allen drei Objektgaruppen
ein signifikanter Unterschied zwischen den Partnern Kind und
Student (0G1: t = 4.308, p < .001; OG2: t = 4.3%98, p < .001;
DGE3: t = 4.653, p < .001) sowie zwischen Kind und Professor
(OG1: €t = 4.789, p ¢ .001; OG2: t = 4.653, p < .001; OG3: t =
4,707, p ¢ .001). Die Benennungen gegenidber den Partnern Stu-
dent und Professor unterschieden sich dahingegen nicht (0G1:
t = 0.481, p ¢ .632; 0OG2: t = 0.255, p < .800; 0OG3: t =
0.143, p ¢ .887). Nach diesen Ergebnissen haben Statusunter-
schiede also keinen EinfluB auf die wWahl des Allgemeinheits-
grades bei der Objektbenennung genommen. Dahingegen fuhren
unterschiedliche kognitive Ressourcen beim Partner zZu einer
Variation bei der Wahl des Spezifitdtsniveaus einer Benen-
nung. Allerdings 1ist darauf hinzuweisen, daf der Hauptteil
der Varianz dabei unter den Ziel-Bedingungen ’‘diskriminativ
sein’ und insbesondere 'erleichtern’ aufgeklart wird; bei dem
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Ziel 'Eindruck machen’ unterscheiden sich die Benennungen
nicht in Abh&ngigkeit von der Partnerbedingung.

Bezlglich der unabh&ngigen Variable ’Sprecherziel’ zeigt sich
nur bei Objektgruppe 3, bei der die nicht partnerbezogene Be-
nennung in Experiment 1 Uberwiegend auf der Exemplarebene er-
folgte, ein Unterschied zwischen den Gruppen. Hier ergibt
sich eine deutliche ErhShung des Allgemeinheitsgrades der Be-
nennung beim Ziel ‘'erleichtern®' 1im Vergleich zu dem Ziel
"Eindruck machen' (0G3: t = 2.143, p < .035). D.h. gemaB den
Annahmen 1in Hypothese 3 wird bei dem Ziel 'Eindruck machen’
spezifischer benannt als bei dem Ziel ’erleichtern’, zu-
mindest bei einer Objektgruppe. Der erwartete Unterschied im
Spezifitidtsniveau der Benennung zwischen den Zielen 'dis-
kriminativ sein’ und 'Eindruck machen’ fand sich dagegen
nicht.

Eine Wechselwirkung der Variablen bei Objektgruppe 2, bei
welcher bei der nicht partnerbezogenen Benennung 1in Experi-
ment 1 Jjeweils zur H&1fte die Basis- und die Exemplarebene
gewdhlt wurde, geht vor allem auf eine deutliche Erhdhung des
Allgemeinheitsgrades unter der Bedingung ’‘erleichtern’ 1im
Vergleich zu den anderen beiden Ziel-Bedingungen beim Partner
Kind zurlck.3% Bei Einzelvergleichen zeigt sich eine signifi-
kante Erhoéhung des Allgemeinheitsgrades der Benennung gegen-
Uber einem Partner mit geringeren kognitiven Ressourcen al-
lerdings nur unter der Zielvorgabe ’erleichtern’ im Vergleich
zu 'Eindruck machen’ (0G2: t = 2.406, p < .023) und nicht wie
erwartet zwischen den Bedingungen ’diskriminativ sein’ und
'erleichtern’. Dieser Unterschied findet sich auch bei den
anderen beiden Objektgruppen (0G1: t = 3.041, p < .005; 0G3:
t = 2.234, p ¢ .034). Damit kann Hypothese 2, in welcher eine
Wechselwirkung der beiden Partnermerkmale und der Ziele

30 Auch bei der Betrachtung des Anteils der Basisbensnnungen an allen
Berennungen zeigt sich dieselbe Tendenz.




'diskriminativ sein’ und 'erleichtern’ angenommen wurde, 1in
diesem Experiment nicht bestdtigt werden.

3.5. Experiment 5: Zum EinfluB von Partnermerkmalen und
Sprecherzielen auf den Allgemeinheitsgrad von Objekt-
benennungen bei mindlicher Sprachproduktion

32.5.1. Problemstellung und Versuchsplan

In Experiment 5 sollten die in Absatz 2.3 dargestellten Hypo-
thesen bei mindlicher Sprachproduktion lUberprift werden. Da-
bei wurde die Bedingungskombination von Experiment 4 weitge-
hend beibehalten. Allerdings wurde die Partnerbedingung 'Pro-
fessor®, die sich in Experiment 4 in ihrer Wirkung nicht von
der Bedingung 'Student’ unterschied, nun nicht mehr berlck-

sichtigt. Damit ergab sich folgender Versuchsplan:

Abb. 4: Versuchsplan Experiment 5

Sprecherziele
Partner Diskrim, Erleicht. Eindruck
Kind
Student

Wesentliche Unterschiede zwischen Experiment 4 und 5 lagen
zudem darin, daB die Realitétsndhe der Situation durch die
Art der gestellten Aufgabe wie durch die Einfihrung eines -
hun nicht mehr nur vorzustellenden Partners - deutlich er-
héht wurde. Als Orientierung flUr die Darbietungssituation
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diente dabei das ’Krauss-Glucksberg-Paradigma’ zur Untersu-
chung von Objektbenennungen. In der von Krauss & Glucksberg
(1970) gewdhlten Experimentalsituation sitzen sich ein Spre-
cher und ein H&rer an einem Tisch gegeniber. Zwischen beiden
befindet sich ein Wandschirm bzw. eine Tafel, so dap kein
Sichtkontakt méglich ist. Der Sprecher sieht vor sich auf dem
Tisch oder an der Tafel eine Reihe von Objekten bzw. Objekt-
abbildungen. Der Partner hat dieselben Objekte vor sich, al-
lerdings in anderer Reihenfolge. Der Sprecher hat nun die
Aufgabe, dem Hdrer diese Objekte so zu benennen, daf der Ho-
rer sie in der gleichen Reihenfolge anordnen kann, wie sie
der Sprecher sieht.

In Anlehnung an diese Experimentalsituation wurde 1in Experi-
ment 5 dem Sprecher nicht nur seine Aufgabe, sondern auch die
seines Partners eingehend erldutert, so daB eher eine ’'ge-
meinsame’ Situation wvon Sprecher und Partner entstehen
konnte. Allerdings wurde auch in diesem Experiment auf einen
persdnlich anwesenden Partner verzichtet, um so den Einflup
eines miglicherweise wvariierenden Feedbacks durch den Part-
ner3! auf die Benennung der Objekte auszuschalten. Denn 1in
diesem Experiment sollten nur die Auswirkungen eines bestimm-
ten, zuvor festgelegten ’Partnermodells’ und nicht der Ein-
flup seiner Verdnderung im Laufe der Interaktion untersucht
werden. Dennoch sollte eine weitgehende Anndherung an eine
solche Interaktionssituation geschaffen werden. Zu diesem
Zweck wurde den Versuchspersonen eine Videocaufzeichnung vor-
gefihrt, auf welcher sich der Versuchspartner den Versuchs-
personen selbst kurz vorstellte.32 Somit war die Vorstellung
des Partners zum einen konkreter, zum andern aber auch kon-
trollierbar. Die Manipulation der Variable ’'Sprecherziel’

wurde in Experiment 5 dadurch verstarkt, daB der Versuchsper-

31 Weitaehend unkontrollierbare und stark wariierende Reaktionen wiren
dabei insbesondere bei einem 7-jdhrigen Kind als Partner zu erwarten
geweasen.

3z Der Text des Versuchspartners findet sich im Anhang S. AZ27.



son erklart wurde, daB ihr Partner sie in Hinblick auf die

Einhaltung des ihr gesetzten Zieles beurteilen wirde.

3.5.2. Vorgehensweise

An Experiment 5 nahmen 102 Studentinnen und Studenten der Un-
versitdt Mannheim in Einzelversuchen teil. Die Zuweisung zu
den Bedingungen erfolgte zuf&dllig. Als Honorar erhielten die
Versuchspersonen DM 5,- und eine Tafel Schokolade.

Die Versuchspersonen nahmen an einem Tisch Platz, auf dem
eine Holztafel stand, an der die 13 Objektabbildungen auf
quadratischen Pappkarten, numeriert von 1 bis 132, hingen. Auf
der Rickseite der Tafel stand ein weiterer Stuhl, auf dem
Tisch davor lagen ungeordnet nochmals dieselben Objektabbil-
dungen. Den Versuchspersonen wurde ihre Aufgabe vom Versuchs-
leiter erlautert, wobei ihnen zudem 1ihr Partner in einer Vi-
deceinspielung vorgestellt wurde. Es handelte sich dabei um
gin 7-jahriges Kind oder um einen Studenten. Das Geschlecht
des Partners wurde konstant gehalten. Die Videcaufnahme
zejgte den Partner in der gleichen Versuchsanordnung, wie sie
die Versuchsperson selbst wahrnahm, allerdings nicht wie die
Versuchspersonen als Sprecher vor, sondern als Hirer hinter
der Tafel mit den Objektabbildungen sitzend. Die Benennungen

der Versuchspersonen wurden auf Tonkassette aufgezeichnet.3??

3.5.3. Ergebnisse

Wie aus den folgenden Tabellen hervorgeht, konnten die Hypo-
thesen nur zum Teil bestatigt werden:

33 vVgl. die Instruktionen im Anhang S. A21 — A26
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Tab. 9: Mittelwerte des Allgemeinheitsgrades bei den 3 Objsktgruppen
(OG1, OG2, 0OG3)
Sprecherziele
Partner Diskrim. Erleicht Eindruck
CG1 .73 .86 .B4 .74
Kind oG2 .47 .69 .34 50
oG3 «35 .67 .32 .45
oG .B1 .63 .56 .60
Student oG2 .18 .21 .26 22
0G3 .08 .04 .20 .10
0G1 BT .14 .60 .67
0G2 .33 45 .30 .36
0oG3 .22 .35 .26 .28
Tab. 10: Varianzanalyse Objektgruppe 1
Guelle der
Variation 55 df M F p
PARTMER 0.504 1 0.504 5.029 L027=
ZIEL 0.361 2 0.180 1.801 171
PxZ 0.102 2 0.051 0.508 603
Fehler 9.612 96 0.100
Gesamt 10.678 101 0.105
Tab. 11: Vvarianzanalyse Objektgruppe 2
Quelle der
Variation 55 df MS F p
PARTMER 2.071 1 2.071 25.988 LO01%%
ZIEL 0.475 2 0.238 2.982 .055
PxZ 0.664 2 0.332 4,166 .018%
Fehler 7.6439 a6 0.080
Gesamt 10.85%9 101 0.108




