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I. Problemstellung

Es geh6rt zu den Grundannahmen der aktuellen Sprach-
und Kognitionspsychologie, daB das Verstehen und Erinnern
sprachlichen wie nicht-sprachlichen Geschehens abhingig ist
sowohl von der Struktur dieses Geschehens als auch von be-
reits existierenden Wissensstrukturen und darauf basieren-
den Inferenzprozessen, |

Entsprechendlhat man in den 1etzteﬁ Jahren Strukturmo-
delle fiir soziale Situationen bzw. Handluhgskomp]exe, fiir
(vor allem narrative) Texte (etwa Geschichtengrammatiken)
sowie filir meist analog dazu gedachte kognitive Repfésenta-
tionen (Schemata, Scripts etc.) entwickelt.

In einer Fiille von Untersuchungen hat man seither u.
a. nachgewiesen, daB Texte mit “"guter Struktur" besser ver-
standen und behalten werden als Texte, denen eine solche
Struktur fehlt, sowie daB Rezipienten, die iiber relevantes
strukturelles und inhaltliches Vorwissen verfiigen, Texte
besser verstehen und behalten als Rezipienten, die ohne
solches Vorwissen an einen Text herangehen.

| Verstehen, Erinnern und Versprachlichung von Ereignis-
sen oder Beschreibungen von Ereignissen werden nun aber
nicht nur von diesem Strukturwissen beeinfluBt, sondern
auch vom 'sozialen Kontext, in dem sie stattfinden. Hierzu

zdhlen Voreinstellungen, Absichten und Strétegien von




Textrezipienten bzw. ~-produzenten, Situationsmerkmale und
dergleichen mehr,

In diesem Zusammenhang hat man auch die Rolle der
"Perspektive" untersucht, unter der ein Sprecher ein Ereig-
nis oder einen Text wahrnimmt bzw. wiedergibt. Denn nicht
nur Wahrnehmen, sondern auch “"Erinnern ist fast immer per-
spektivisch, auch wenn das 1in den Laborexperimenten oft
nfcht zum Ausdruck kommt" (Flammer 1985, 239).

Eine der ersten Untersuchungen und die wohl békannte«
ste empirische Uberpriifung des Perspektiveneinflusses auf
die T@Xtrezeption haben Pichert & Anderson 1977 durchge-
flihrt, Sie demonstrierten, daB bei ein und demselben Text

(der beschreibt, wie zwei Jungen durch das Elternhaus des

einen gehen) nach der Aktualisierung einer "Einbrecher-Per-.

spektive" vollig andere Details wahrgenommen und erinnert
~werden als unter einer "Hauskidufer-Perspektive"(vgl, auch
Anderson & Pichert 1978).

Vergleichbare Untersuchungen 1liegen u. a. vor von Bo-
wer und Mitarbeitern (vgl.Black, Turner & Bower 1979; Bower
1977; Owens, Bower & Black 1979), von Flammer und Mitarbei-
tern (Flammer 1985; Flammer & Tauber 1982) und von Goetz et
al. (1983).

In diesen Arbeiten findet siéh kaum eine explizite
Definition von "Perspektive". In der Regel wird Perspekti-
vitdt mit Selektivitdt, Perspektive mit Schema gleichge-
setzt (vgl. etwa Flammer 1985; Goetz et al, 1983; Pichert &
Anderson 1977).

Der Begriff "Perspektive" scheint dabei manchmal

lediglich als eher alltagssprachliche Einstimmung in der

TE™




Uberschrift Verwendung zu finden, wihrend im Text dann nur
noch von Schema die Rede ist.

Bei Anderson, Pichert & Shirey (1983) findet sich
immerhin die Klarstellung, daB nicht jede Art von Schema
mit Perspektive gleichzusetzen ist. Sie verwenden flir die
Textverarbeitung die durchaus giangige Unterscheidung zwi-
schen Textschemata wund Inhaltsschemata, wobei Textschemata
dem entsprechen, was wir oben als Wissen iliber die Struktur
von Texten bezeichnet haben. Perspektive zdihlen diese Auto-
ren nun zu den Inhaltschemata, wobei unklar bleibt, ob
Perspektive einen spezifischen Typ von Inhaltsschemata

meint oder ob beide Begriffe deckungsgleich verwendet wer-

den, so daB etwa auch Problemorientierung (vgl. etwa
Streitz 1981), spezifisches Weltwissen, Themenorientierung
mit Perspektive gleichzusetzen wiren.

A.In den genannten Arbeiten untersucht man vornehmlich
den PerspektiveneinfluB auf die Rezeption von Texten.
Textproduktion oder Sprecher/Horer-Interaktion dagegen
bleiben unberiicksichtigt (als Ausnahme zur Textproduktion
vgl. Bower 1977).

Als abhdngige Variablen untersucht man wie in der oben
skizzierten Untersuchung von Pichert & Andersoh (1977) er-
innerte Inhaltselemente, die von Ratern einer der vorgege-
benen Perspektiven zugeordnet werden.

ZusammengefaBt fehlt a) eine begriffliche und

theoretische Prdzisierung des Terminus "Perspektive", b)

eine Untersuchung ihres méglichen Einflusses iiber den Be-

reich der Textrezeption hinaus und c) eine Untersuchung




ihres moglichen Einflusses auf sprachliche Variablen im

eigentlichen Sinne,

Der hier vértretene Ansatz unterscheidet sich von den
genannten Arbeiten iiber PerspektiveneinfluB vor allem da-
durch, daB er iiber eine ausgearbeitete Theorie der Perspek-
tiVitét verfiigt, daB er genuin sozialpsychologisch ist,
und daB die empirisch-sprachpsychologische Untersuchung
sich nicht auf perspektiventypische Inhalte beschrinkt,
sondern auch semantische und syntaktische Merkmale auf Ma-

kro- wie auf Mikroebene umfaBt.

Wir stitzen uns dabei zum einen auf die phinomenolo-
gisch fundierte Theorie der Perspektivitit (Graumann 1960;
1979; Graumann & Wintermantel 1984), zum andern auf G.H.
Meads sozialpsychologische Herausarbeitung der individuel-
len wie sozialen Perspektivitdt (Mead 1978: 1983a: 1983b).
Auch die Perspektiventheorie von Upshaw und Ostrom (Ostrom
19705 Upshaw 1965; Upshaw & Ostrom 1984) und der wissen-
schaftstheoretische "Perspektivismus”" von W. J. Mc Guire
(1984) enthalten Annahmen, die fir unseren Ansatz fﬁuchtbar
gemacht werden konnen,

Kernannahme der phinomenologischen Analytik dist der

intentionale Charakter jeder Person-Welt-Relation. Verhal-

ten heiBt immer, sich zu etwas in einer bestimmten Hinsicht
verhalten., Welt als Korrelat unserer Erfahrung stellt sich
in Hinsichten (Aspekten) dar.

Vor allem fiir die phidnomenologische Strukturanalyse

der Wahrnehmung qilt, daB der Leiblichkeit des personalen




Subjekts, das 1immer einen Ort hat, entspricht, daB der
wahrgenommene Gegenstand als ganzer immer nur in einem sei-
ner Aspekte gesehen werden kann. Das Verh&ltnis vom Blick-
punkt (der Person) zum Aspekt (eines Dinges) nennen wir

perspektivisch: Nicht Aspekte werden wahrgenommen, sondern

Dinge (oder Personen) in ihren Aspekten,
| In ihrer Aspektivitdt verweisen wuns die Dinge (ber
sich hinaus auf das Ganze und die Grenze dessen, was je-

weils sichtbar dist. Die Struktur, in dem sich das jewéi]s

Wahrgenommene dem Wahrnehmenden darstellt, nennen wir Hori-

zontstruktur., Seit Husserl! (1950) ist in einer Reihe von

phanomenologischen Untersuchdngen die Horizontstruktur

insofern fiir alle Erfahrung nachgewiesen worden, als fir
jede gilt, daB sie nie im strengen Sinne Einzelerfahrung
ist, sondern immer Erfahrung in und aus Zusammenhdngen.
Diese Zusammenhdnge sind dem Kern der jeweiligen Erfah-
rungskorrelation per “"Implikation" mitgegeben und sind als
Potentialitdt aus der jeweiligen Bezugsaktualitdt expli-
zierbar. "Horizonte" sind Erfahrungspotentialitdaten, auf
die das Erfahrungssubjekt verwiesen dist. In diesem Sinne
ist der Horizont aller Erfahrung "Erwartungshorizont", der
nach Popper (1964, 46) “"die Rolle eines Bezugssystems oder
eines Rahmens (spielt), der den Erlebnissen, Handlungen,
Beobachtungen usw. erst eine Bedeutung verleiht". Die Be-
griffe Erfahrungs- und Erwartungshorizont akzentuieren die
zeitlichen Dimensionen derselben Struktur: Aus unserer
(vergangenen) Erfahrung erwarten wir bestimmte Moglichkei-
ten der (kiinftigen) Erfahrungen mit dem hiervund jetzt An-

getroffenen. Damit ist Perspektivitdat bzw. Horizontstruktur




(o)

als handlungstheoretische Konstruktion erkennbarszevor wir
auf die perspektivische Struktur von Sprechhandlungen
(Sprechakten) eingehen, sei kurz George H. Meads Konzeption
der Perspektive und der Perspektiveniibernahme skizziert.

Auch Mead geht von der Leiblichkeit des Subjekts aus,
_das von seinem Standpunkt aus seine Umwelt perspektiViSch
strukturiert., Dariiber hinaus betont er jedoch die zentrale.
Rolle des Sozialen, das heiBt, der Interaktion und der
Sprache, |

Mead (1983b) arbeitet heraus, wie in der Interaktion
mit.Kﬁrperdingen die leibliche Identitdt entsteht, die Ab-
grenzung des Organismus von anderen Kérpern, die Loka11m
sierung des eigenen Leibes als origo im Raum, von der aus
die Dinge in ihren Aspekten wahrgenommen werden,

Im Grunde parallel, das heiBt “"von auBen nach innen"
verlauft fir ihn die Hewausbi1GUHg devr sozialen Identitat,
des Selbst-BewuBtseins, die Lokalisierung des Selbst dim
sozialen Raum. Diese Identitdt wird iiber die Interaktion.
mit anderen Individuen entwickelt, Fir diesen ProzeB
konstitutiv ist die Ubernahme der Perspektive zundchst spe-
zifischer Anderer, dann des "generalisierten Anderen". Die
Perspektiveniibernahme ermdglicht es dem Individuum, sich
selbst als einem Objekt gegeniiberzutreten, das heiBt, sich
seiner selbst als Individuum bewuBt zu werden.

Die Entwicklung der Perspektiveniibernahme hat dihren
Anfang bei bloBen Gesten, welche auf einen selbst genau so

wirken wie auf den Anderen, vollendet sich dann aber durch




die Sprache, welche Symbole bereitstellt, die auf das
Selbst die gleiche Wirkung haben wie auf andere,

Auch hier wird erkennbar, daB der Sprache in Bezug auf
die Perspektivitdt, insbesondere die Perspektivenilibernahme,
eine besondere Rolle zukommt.

Im Visuellen f&11t es wuns relativ schwer, uns selbst
aus der Perspektive des Anderen zu erleben (so kdonnen wir
normalerweise nicht unser eigenes Gesicht oder unseren Kér-
per als Ganzes sehen). Was wir dem anderen sagen, kdnnen
wir dagegen relativ genau so horen, wie es der andere hort
(vgl. hierzu auch Farr & Anderson 1983), Die Sprache lie-

fert also den Schliissel zur Uberwindung von Perspektivendi-

vergenzen und damit letztlich auch (iiber den von Mead ex;
plizierten InteraktionsprozeB) zur Entwicklung neuer,
sozialer Perspektiven.

Entsprechend sind die Kategorien des Horizonts bzw.
ihr verwandte perspektivische Begriffe auch von der neueren
Linguistik rezipiert bzw. entwickelt worden (Ammann 1962;
Brinkmann 1967). Vor allem der Prdsuppositionsbegriff der
linguistischen Pragmatik, zumal wenn er Sprachwissen wund
Weltwissen der Kommunikationspartner umfaBt (vgl. Maas &
Wunderlich 1972; fir die psychologische Semantik Hormann
1978), reprdsentiert einen wesentlichen Teil der Horizoht-
struktur. Es 1ist der Horizont der Kommunikationspartner,
der nicht nur bestimmt, wie AuBerungen gemeint sind und wie
sie verstanden werden kdnnen, sondern auch die Vorausset-
zung dafiir abgibt, daB Verschiedenheit der Standpunkte und

Perspektiven auf (z.B. strittige) Sachverhalte im Diskurs




identifiziert und mdglicherweise ilibernommen werden kénnen
(Macmurray 1961),
Das Vorwissen der Gesprichsteilnehmer bezieht sich als

Weltwissen sowohl auf den anderen wie auf die Sache, Zu er-

sterem gehort prinzipiell, was Schiitz (1971) in der
"Generalthese der reziproken Perspektiven" ausgedriickt hat,
namlich die, um dberhaupt miteinander kommunizieren zu kn-
nen, erforderliche doppelte "Idealisierung" (a) der
"Vertauschbarkeit der Standpunkte” und (b) der "Kongruenz
der Relevanzsysteme".

Aufgrund der Annahme gemeinsamer Selbstverstindlich-
keiten "idealisiert" A, daB B den gemeinsam angetroffenen
bzw. konstituierten Sachverhalt X anders sieht und versteht
als A, daB aber A, ndhme er B's Perspektive ein, X dort und
dann (prinzipiell) so wie B sehen konnte, auf jeden Fall
anders als A es hier und jetzt tut. Hinzu kommt A's Kennt-
nis von B und von X, bzw. was von dieser Person- und Sach-
kenntnis fiir den gegenwirtigen Zweck relevant ist. Mit an-
deren Worten stellen sich A ih einer gegebenen Situation

sowohl B wie X in bestimmten ihrer Aspekte dar.

Und A kann in der Rede mit B iiber X sowohl B als je-

manden anreden wie liber X als etwas sprechen. Diese dop-

pelte Perspektivitdt 148t sich unter Zuhilfenahme des Biih-

lerschen Organon-Modells (Biihler 1965) demonstrieren, wenn
man dessen Aspekthaftigkeit herausstreicht; vgl. Graumann
im Druck ). Dann ist ein Zeichen nur in einer Hinsicht Aus-
druck Seines "Senders", nur hinsichtlich eines "signali-
sierten" Verhaltens Appell an den "Empféanger" und auch Dar-

stellung eines Gegenstandes oder Sachverhaltes X. Das




heiBt, "Sender", "Empfédnger", beides ohnehin nur (zeichen-)
funktionale Abstraktion von Personen, und "Gegenstand" sind
mehr als das, was sie hinsichtlich des Zeichens sind.

SchlieBlich stellt die pure Tatsache, daB A iberhaupt
tiber X zu reden beginnt, flir B eine Information dar, die
B's Erwartungshorizont (seine Prdsuppositionen) mitstruktu-
riert (zur A]Tgemeinheit der Origo-Struktur des AuBerungs-
feldes vgl, Hormann 1978, 394 ff.).

Man mag derlei noch dem Weltwissen zurechnen; ohne

Zweifel ist hier jedoch Sprachwissen (Wortwissen) betei-

ligt: A weiB, mit welchen Wortern man {iber X reden kann,
die-auch B kennt, wie -man, um ein bestimmtes Handlungsziel
erreichen zu kdnnen, mit B reden sollte usw. Sprache wird,
entsprechendes Sprachwissen vorausgesetzt, in den durch die
Situation gebotenen Hinsichten verwendet.

Zugespitzt kann man formulieren: Der Sprechhandelnde
"setzt" durch die ihm geeignet erscheinende Wortwahl im Ho-
rizont méglicher, d. h. verfiigbarer und angemessener Spra-
che die Perspektive, die der andere "nehmen" oder verwei-
gern kann. Das Setzen und Nehmen von Perspektiven (Graumann
1986) verstehen wir als ein prinzipiell auf Reziprozitit
angelegtes "Sprachspiel”. |

Was ihre zeitliche Erstreckung betrifft, so unter-

scheiden wir aktuelle von liberdauernden Perspektiven,

Die aktuelle Perspektive ergibt sich aus dem spezifi-
schen rdumlichen wund sozialen Standpunkt, von dem aus eine

Person an ein Geschehen herangeht. Es geht also darum, wel-
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chen Ort und welche (aktuelle) Rolle eine Person zum Zeit-
punkt des Geschehens bzw, dessen Schilderung einnimmt.

Drei Formen liberdauernder Perspektivitdt lassen sich

unterscheiden:

1. eine habituelle Perspektive aufgrund einschldgiger

biographischer Erfahrung.

Hier konnte die Tatsache, daB Jemand von Beruf Ver-
~kdufer ist, zu einer persénlichen Priferenz fiihren, einen
Geschidftsvorgang eher aus Verkduferperspektive als aus Kiu-
ferperspektive zu betrachten.

2. eine liberdauernde Perspektive aufgrund allgemeiner

sozialer Erfahrung, wie sie etwa in Scripts ihren Nieder-

schlag findet,

Hier konnte etwa die Tatsache, daB die meisten von uns
im Alltag sichbhaufiger in der Rolle des Kidufers als in der
des Verkdufers befinden, zu einer allgemeinen Priferenz
fithren, einen Geschdftsvorgang eher aus Kduferperspektive

als aus Verkauferperspektive zu betrachten,

3. eine Uberdauefnde Perspektive aufgrund “sprachli-

Cher Institutionalisierung".

Hier gibt die Sprache selbst, als gewissermaBen
vergegenstdndlichte, institutionalisierte Hinsicht auf die
Welt? dem Sprecher eine bestimmte - fijr die Sprachge-
meinschaft typische - Perspektive vor,

So sind etwa "geben" und "nehmen" zur Beschreibung ei-
ner Transaktion gleichermaBen geldufig. Fiir "verbieten" da-
gegen gibt es kein Pendant, das den Vorgang aus der Per-
spektive des Patiens beschreibt. Hier muB man sich mit dem

umstdndlicheren Passiv behelfen. Die Sprache Tlegt dem Spre-




(R

cher hier also eine bestimmte Perspektive nahe, will er die
andere (sprachlich) einnehmen, muR er zusdatzlichen
"cognitive effort" aufwenden (vgl., hierzu etwa Turner &

Rommetveit 1967).

Betrachten wir nun die Rolle der Perspektivitdt in ei-
ner konkreten Sprechsituation:

A, der B einen Sachverhalt X mitteilt, den er selbst
erlebt, nimmt diesen aus einer bestimmten Perspektive wahr
(die Frage mdglicher intrapersonaler Perspektivendiver-
genzen zwischen einem Wahrnehmungszeitpuhkt t1 und einem

Rekonstruktions- bzw. Wiedergabezeitpunkt t2 sei hier vor-

erst ausgeklammert; vgl. hierzu etwa Anderson & Pichert
1978; Fass & Schumacher 1981). Diese spezifische Hinsicht
auf X bzw. die darin involvierten Objekte und Personen
schldgt sich - so wird unterstellt - i(iber verschiedene
sprachliche Ausdrucksmittel auch im Sprechen Uber'das Wahr- .
gendmmene nieder.

Das heiBt, A muB sich entscheiden, ob er das Geschehen
aus der (sprachlichen) Perspektive eines (evtl. unmittelbar:
involvierten) Ich-Erzdhlers, eines allwissenden oder parti-
ell allwissenden Erzdhlers "in der dritten Person" schil-
dert (fir entspreéhende Unterscheidungen aus der Narratolo-
gie vgl. etwa Fowler 1982 Perrihe 1966; Uspensky 1973).
Entsprechend wird er einen bzw. einen Teil der Protagoni-
sten hervorheben und dessen Interaktionen mit den anderen
Protagonisten auch aus dessen Perspektive darstellen, Hier-
fiir stehen ihm auch auf Mikroebene verschiedene semantische

und syntaktische Ausdrucksmittel zur Verfiigung. Hypothesen
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hierzu werden innerhalb des unten vorgestellten Experiments
zur perspektivischen Textproduktion aufgestellt und empi-

risch iiberpriift.

B hat in dieser Situation seinerseits eine eigene -
- aktuelle wie ({iberdauernde - Perspektive u., a. an A und
'dessen Mitteilung. |

Das Ziel der sprachlichen Kommunikation besteht nun
"darin, diese Perspektivendifferenz zu iiberwinden, das
heiBt, ein bestimmtes MaB an Intersubjektivitidt (Rommetveit
1979) zu erreichen. Ein gewisses Minimum davon mufl dazu
allerdings bereits vorausgesetzt werden, als stillschwei-
gender Kontrakt, welcher auf wechselseitigem Vertrauen in
eine gemeinsame soziale Welt basiert,

Dieses Ziel, die "privaten" Welten zweier Individuen
in einem gemeinsamen Ausschnitt zusammenzubringen, wird er-
reicht durch die Verwendung sprachlicher Symbole - die
Sprachgemeinschaft ist Ja Mead zufolge die universalste
Gemeinschaft einer Gesellschaft - und durch wechselseitige
Perspektiveniibernahme.

Denh Sprechen ist stets horerorientiert: Der Sprecher
muB sich stdndig auf den Horer einstellen, Ev muB die Deko-
dierung seiner Mitteilung antizipieren und seine Rede so

kontr011ieren,_daB beider Wissen iiber die soziale Welt, auf
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die er referiert, ein hinreichendes MaB an Uberlappung auf-
weist,

Umgekehrt zielt Horen auf die Rekonstruktion der Spre-
cherintention ab, erfordert vom Hoérer also die kontinuier-
liche Ubernahme der Sprecherperspektive.

Unter diesen Voraussetzungen wechselseitiger Per-
spektiveniibernahme hat der Sprecher nun das Privileg, iiber
seine Rede zu bestimmen, welche Ereignisse, Objekte, Perso-
nen in welcher Hinsicht 1in den gemeinsamen Focus gebracht
werden: "In choosing a particular set of words with which
to describe an entity, a speaker indicates a perspective on

that entity. The hearer is lead, then, to see the entity

more as one kind of thing than as another" (GroB 1978, zi-

tiert nach Farr & Anderson 1983),

Der einfachste Fall einer derart auf der Reziprozitdt
der Perspektiven basierenden Vermitttlung unterschiedlicher
Perspektiven widre eine Interaktion, bei der Sprecher und
Horer einander "“face-to-face" gegeniiberstehen, und bei der
der Sprecher in seiner Rede im Hier und Jetzt des gegebenen
deiktischen Rahmens bleibt.

Die sprachliche Funktion der Referenz erlaubt es nun,
diesen deiktischen Rahmen zu {iberschreiten: Die durch sie
hergestellte Verbindung zwischen sbrach]ichen Zeichen und
nicht-sprachlichen Ereignissen ermdglicht es dem Sprecher,

auch zeitlich wund rdumlich distante Ereignisse, Personen
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und Objekte in das gemeinsame Aufmerksamkeitsfeld zu brin-
gen. |

Eine weitere Moglichkeit, den deiktischen Rahmen
aufzuldsen, besteht in der ridumlichen bzw. zeitlichen Tren-
nung von Sprecher und Hérer, welche dann etwa als einander
unbekannte Autoren und Leser miteinander kommunizieren,

Die indirekteste Form verbaler Kommunikation bestiinde
nun darin, daB ein Autor einem ihm unbekannten, zeitlich
wie rdumlich distanten Leser einen Sachverhalt mitteilt,
welcher sich weder im Wahrnehmungshorizont des Schreibenden
noch in dem des Lesenden befindet.

Versuchen wir, das Perspektivische an dieser
Interaktionsform herauszuarbeiten: Auch hier gibt es eine
Art Kontrakt, die stillschweigende Voraussetzung einer ge-
meinsamen sozialen Welt, einer gemeinsamen Sprache, die
wechselseitige Annahme, daB der eine die Perspektive des
anderen iibernehmen muB, um sein kommunikatives Ziel zu
erreichen, |

Diese Perspektiveniibernahme muB nun allerdings iber
- verschiedene Zwischenstufen geleistet werden. Bruce (1987)
unterscheidet bei der Mitteilung von Prosatexten fiir den
einfachsten Fall drei Interaktionsebenen, denen mittels be-
stimmter rhetorischer Kunstgriffe weitere hinzugefliigt wer-

den konnen:
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1: der reale Autor kommuniziert mit dem realen Leser

2: der implizierte Autor kommuniziert mit dem impli-
zierten Leser

3: die Protagonisten in dem Text kommunizieren unter-

einander
Jede dieser Interaktionen 1dBt sich hinsichtlich Zeit,
Ort, Teilnehmern, deren Standpunkten, Modalitdt etc.

spezifizieren,

Will man nun aber erkldren, wie man von einer

Interaktionsebene auf die andere kommt, wird man das Bruce-
sche Schema etwas modifizieren miissen: Zwar gibt es selbst-
verstdndlich einen realen Autor wund einen realen Leser.
Diese interagieren im Normalfall allerdings nicht direkt:
Der reale Autor hat beim Schreiben gleichsam nur einen fik-
tiven, idealisierten, eben Bruce 's implizierten Leser vor
sich; und nur in diesen kann er sich hineinversetzen,

Ihn wiederum spricht er aus dem Text heraus an als
implizierter Autor, welcher das von ihm geschilderte Ge-
schehen aus einer bestimmten Perspektive darstellt: aus der
eines Ich-Erzdhlers, eines allwissenden oder partiell
allwissenden Erzdhlers (s. o. S. 11).

Der reale Leser interagiert seinerseits nicht mit dem.
realen, sondern nur mit dem implizierten Autor. Das heifBit,
um ihn zu verstehen, versetzt er sich in ihn hinein und
nimmt das geschilderte Geschehen aus dessen Perspektive

wahr., Diese wiederum ermbglicht es ihm, sich mehr oder min-
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der mit einem oder einem Teil der Protagonisten zu identi-
fizieren und deren Handlungen und Interaktionen nachzuvoll-
ziehen,

_Um all dies zu erreichen, stehen dem Autor nun, wie
gesagt, spezifische sprachliche Mittel zur Verfligung, wel-
che im Rahmen des hier vorgestellten Forschungsprojekts hy-
postasiert und hinsichtlich ihrer Perspektivenrelevanz bei
Textproduktion und Textrezeption empirisch iberprift wer-
den,

Im folgenden Experiment geht es dabei zundchst um den

PerspektiveneinfluB auf die Textproduktion.
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I1. EXPERIMENT

In einer ersten Phase unserer Arbeit stand dabei‘die
Suche nach méglichst vielen sprachlichen Merkmalen fiir Per-
spektivitdt im Vordergrund. Diese wurden theoretisch abge-
leitet (s. wu. S.28f.), operationalisiert wund 1in einem

Experiment zur Textproduktion iiberpriift.

1. Versuchsaufbau

In diesem Experiment wurde die perspektiventypische

Variation in der sprachlichen Beschreibung ein und dessel-
ben nicht-sprach]ichen‘ Ereignisses untersucht. Unabhdngige
Variable ist also eine durch Instruktion vorgegebene Per-
spektive, abhdngige Variablen sind verschiedene sprachliche
Merkmale auf Makro- und Mikroebene.

uv: AV: sprachliche Merkmale
Instruktion

e e o e o o En o mm e G n o @i on G G BB O M OB WA G @

‘Versuchsgruppe VV
(Perspektive V)

Versuchsgruppe KV
(Perspektive K)

Kontrollgruppe NV
(neutrale Instruktion)

SRR R R S

Tab. 1: Versuchsaufbau Exp. 1
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Das zu beschreibende Ereignis wurde in Form eines Vi-
deo-Films dargeboten. Der Film zeigt eine (so objektiv wie
moglich dargestellte ) Auseinandersetzung zwischen dem Kiu-
fer und dem Verkiufer eines Gebrauchtwagens, Die In-
struktion wurde im Vorspann dazu gegeben,

Versuchsgruppe VV wurde dabei die Rechtslage aus der
Posifion der Verkdufers, Versuchsgruppe KV aus der des Kdu-
fers geschildert, Die Darstellung basierte auf einem Text
der "Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V." und wurde
von einem Sprecher aus dem OFff verilesen, wdhrend dazu je-
weils das "Standbild" des Verkiufers bzw. des Kiufers ge-
zeigt wurde,

Der Kontrollgruppe NV wurde eine neutrale Darstellung
der Rechtslage dargeboten und ein "Testbild" gezeigt. (Der
Wortlaut der drei Instruktionen findet sich im Anhang,)

Die Ubernahme der Perspektive wurde mit der Frage "Mit
wem habén Sie sich identifiziert?" kontrolliert,

Nachdem sie den Film gesehen hatten, bearbeiteten die
Vpn eine Konzentrationsaufgabe ("d2-Test"), Danach bat sie
der Versuchsleiter: "Bitte berichten Sie nun, was Sie in
dem Film (ohne Vorspann) gesehen haben. Seijen Sie dabei
méglichst ausfiihrlich,"

AnschlieBend muBten die Vpn das Gesehene noch einige
Zusatzfragen beantworten.

A1l  das taten sie mindlich, da unterschiedliche
Vertrautheit mit der Schriftsprache einerseits sowie eine
moglicherweise vereinheitlichende Wirkung der Schriftspra-
che zu Verfdlschungen fiihren kdnnen. Dementsprechend wurde

das Experiment im Finzelversuch durchgefiihrt.
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Wir unterstellen mit diesem Versuchsaufbau ganz im
Sinne der klassischen Experimentalpsychologie, daB die Vpﬁ
gleichsam ohne Perspektive in das Experiment hineingehen,
und daB die Variation in der Beschreibung des prdsentierten
Sachverhalts allein auf das treatment, d.h. auf die kon-
trollierte Implementierung einer Perspektive zuriickzufiihren
ist.

Das kann natirlich so nur fiir die aktuelle Perspektive
gelten. Zu den drei Varianten der tiberdauernden Perspektive
jst folgendes anzumerken:

1. habituelle Priferenz fiir eine der Perspektiven auf-

grund einschldgiger biographischer Erfahrung:

Dies haben wir dadurch kontrolliert, daB wir keine Vpn
zugelassen haben, die professionell mit dem Themenbereich
"Auto" bzw. "kaufen/verkaufen" zu tun haben. Dariiberhinaus
haben wir nach einschligigen Vorerfahrungen gefragt und
Personen, welche, gleich in welcher Rol]e; einen vergleich-
baren Streit erlebt haben, ausgésch1ossen.

2 iiberdauernde Priferenz fiir eine der Perspektiven
aufgrund allgemeiner sozialer Erfahrung sowie

3. {iberdauernde Prdferenz fiir eine der Perspektiven
aufgrund "sprachlicher Institutionalisierung”:

Wir gehen fiir dieses Experiment davon aus, daB alle
Vpn von den letzten beiden Varianten iiberdauernder Perspek-

tivitdt in gleichem MaBe betroffen sind.
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Weiteren AufschluB kdnnte ein (im Rahmen dieses For-
schungsprdjekts geplantes) Experiment geben, bei dem iiber-

dauernde und aktuelle Perspektiven systematisch variiert

werden,
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2. Filmherstellung

2.1. Themenwahl

Angestrebt war ein kurzer Film, der eine Auseinander-
setzung zwischen zwei Protagonisten zeigt. Der Konflikt und
beide Standpunkte sollten alltagsnah sein, das heiBt, die
Vpn sollten sich in jeden der beiden Protagonisten ohne
Miihe und mdglichst gleich gut hineinversetzen kidnnen,

Da wir Textproduktion untersuchten, sollte der Film
moglichst wenig Text enthalten. Da ein alltagsnaher Kon-

flikt kaum ohne die sprachliche Auseinandersetzung der

Protagonisten ausgetragen wird, entschieden wir uns, Dia-
loge zuzulassen, sorgten aber dafilir, daB sie selbst keine
Beschreibungen enthielten, welche welche die Vpn bei ihrer
sprachlichen Strukturierung des Geschehens unmittelbar be-
einflussen konnten. Die Vorversuche zeigten, daB der
séh]ieBTich gewdhlte Filmdialog keine derartigen Effekte
hervorrief. Die Vpn nahmen die AuBerungen der Protagonisten
als Teil des Geschehens, aber nicht als Vorbild ihrer eige-
nen Beschreibung.

Das unter diesen Voraussetzungen ausgewdhlte Ereignis

war schlieBlich ein "Geschdftsvorgang mit Komplikationen".

Es ging dabei um den Kauf eines Gebrauchtwagens, wobei der
Kdufer zwei Wochen nach GeschdftsabschluB dem Verkdufer
vorwirft, er habe ihm schwerwiegende Méangel verséhwiegen,
und sein Geld zurilickfordert. Der Verkdufer behauptet, er

habe den Wagen in einwandfreiem Zustand Ubergeben, und wei-
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gert sich, das Geschdft rilickgdngig zu machen. Beide trennen
sich éch?ieﬁlich im Streit.

‘Dieses Ereignis ist aus mehreren Griinden fiir unsere
Fragestellung besonders geeignet: Es ist alltdglich:; man
kann sich in beide Rollen leicht hineinversetzen, Es ist
schwierig, den Vorgang véllig neutral zu beschreiben. So

gibt es etwa in der deutschen Sprache kein einzelnes Wort,

das den gesamten Vorgang aus einer neutralen Perspektive

beschreibt. "Geschdftsvorgang" ist zwar neutral, jedoch 1in-
haltlich zu wunspezifisch, "Gebrauchtwagenhandel" wird im
allgemeinen (und auch von den Vpn in den Vorversuchen) mit
professionellem Verkauf identifiziert. Ublich sind dagen
die einseitigen Bezeichﬂungen "Gebrauchtwagenkauf" bzw.

"Gebrauchtwagenverkauf",

2.2. Episodengergé und Filmdrehbuch

Als Vorlage fiir das Filmdrehbuch und als makrostruk-

tureller VergleichsmaBstab fiir sprachliche Realisierungen

muBte nun die episodale Struktur des Geschehens festgelegt
werden, Diese Struktur sollte erstens die Segmentiefung des
Ereignisses in Episoden sowie deren kausale und temporale
Verkniipfung abbilden wund dies zweitens so tun, daB sprach=-
liche Darstellungen dieser Sequenz moglichst eindeutig und
okonomisch darauf bezogen werden kénnen.

Eine Durchsicht der Literatur zur Handlungsstrukturie-
rung (vgl. etwa Winkler 1981) ergab, daB aus der Uberfiille

der dort existierenden Systeme zur Kategorisierung, Segmen-
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tierung und Hierarchisierung keines unseren Anforderungen
genligte. Die meisten Systeme waren entweder auf mikrobeha-
vioraler Ebene mit der Gliederung des Verhaltensstroms be-
faBt und/oder mit sprachlichen Beschreibungen nicht kommen-
surabel.

Hierarchisierungsverfahren wie die von Kintsch (1974)
oder von Meyer (1975) sind zwar von vornherein sprachlich
angelegt, ignorieren aber die zeitlichen wund kausalen
Aspekte des Geschehens. Zudem erfolgt die Wahl der Hierar-
chiespitze - welche die gesamte sich ergebende Struktur be-
einfluBt - vrelativ willkiirlich und macht das Verfahren so-

mit flir wunsere Fragestellung, bei der es ja auch um per-

spektiventypische Makrostrukturen geht, unbrauchbar,

Fiir unsere Zwecke am geeignetsten erwies sich schlieB-
lich ein aus der Tradition der Geschichtengrammatiken stam-
mender Beschreibungsmodus, dessen Validitdat im Hinblick auf
kognitive Verarbeitung etwa Bower und Mitarbeiter belegt
haben (vgl. Black & Bower 1979; Bower 1982).

Eine Episode enthdlt demnach das ZIEL des Akteurs, das
HINDERNIS, welches der Zielerreichung entgegensteht, die
AKTION des Akteurs zur Uberwindung des Hindernisses und das
daraus resultierende ERGEBNIS. Dieses Beschreibungssystem
geht nur von einem Hauptakteur aus. Diese Beschrdnkung ist
ein hdufig genannter Kritikpunkt an GeSchichtengrammatikén
(vgl. etwa Hoppe-Graff & Scholer 1981) und macht das Ver-
fahren fiir komplexere Ereignisstrukturen mit mehreren Ak-
teuren in der Regel unbrauchbar,

Flir unsere Fragestellung ist das kein Problem. Im Ge-

genteil, wir haben uns diese Beschrinkung zunutze machen
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konnen: Wir erstellten drei parai1e]e; akteurspezifische,
das heiBt perspektiventypische Strukturen des Geschehens,
eine mit dem Verkdufer, eine mit dem KHufer und eine
dritte, neutrale, mit beiden als Hauptakteur., Wir verfiigen
somit lber drei (idealtypische) Makrostrukturen, auf die
sich dann die sprachlichen Realisierungen der Vpn beziehen -
lTassen (zum diesbeziiglichen Analyseverfahren vgl, u, S. 30
u. Anhang V.). Zum Zwecke dieses Vergleichs brachten wir
die einzelnen FEpisodenelemente in propositionale Schreib-
weise, ein Vorgehen, das auch ganz allgemein Stridnger et
al. (1981) empfehlen,

Das mittels dieser Episoden darzustellende Gesamtge-
schehen sollte den privaten (Ver)kauf eines Gebrauchtwa-
gens, diebspétere Reklamation durch den Kiufer sowie die im
Streit abgebrochenene Auseinandersetzung um die Losung des
Konflikts beinhalten. Die parallelen Makrostrukturen wurden
so formuliert, daB sie Jjeweils alle notwendigen Elemente
(Setting, komplikation, unvollendete Auflosung, Aktionen,
Kdufer, Verkdufer, Ware, Geld) des Gesamtgeschehens umfas-
sen, und sich alle eventuellen Details (Mikropropositionen)
im Sinne einer hierarchischen G1iéderung den einzelnen Ma-
kroelementen (Makropropositionen) zuordnen lTassen,

In propositionaler Schreibweise ergaben sich somit

folgende Episodenstrukturen:




25

(LI3YLS WI) 3IS NINNIHLHIIS
ONNLYOMLINYY3A 3IS ¥IGONTIANVHUIA
INALYOMINYYIA 3IS YIGONIISDINII(LHIIN)
INNSQT 3IS YIEONIISIINII(NITIOM)

NI443¥L 3IS NIYYEINIIYIA

3IS NIYIINO43T3L

SSNTHISEY ¥ LIWNIISNICITYANZ(LHIIN)
SSNTHISAY 3IS LIWNIISNICITHANZ(NITIOM)

OVYLY3A IS NISSIITHISEY

3IS NT3ANYHYTA

SI3Yd IIS YISONIISOINII(LHIIN)
9WYLYIA 3IS NISSITTHISEY(NITI0M)

) ¥ 3 NIANWI(NITIOM)
v 3IS N3IOILHIIS3d
¥ 3 NINNDAI(LHOIN)

4N M Y3G0NIATIHISLINI(NITI0S)

YINLYYASLIYHISIY IIS N3ANIA
YINLYYdSLIYHISIY IIS NIHINS
. YINLYYASLAYHISID NITH3A
14%HIS3D 3IS NISSITTHISEY(NITIOM)

TeddnaN

L "qqv

A NIGIDHIYN(LHIIN)
LIYMNY X LIWN3HOWA
IJYOMU0A A NISTIMAI0UNZ

3gy9I04 A 3 N3IDNIZYIF0(NITI0M)

A

ANt A

(131
(91

AN 3

NI443dL X LIWNIYYENITHIA

4739 ¥ NY3IQH0MI0UNZ
(¥) T39ONYW X N3ITT3LSLS3d
LIWNT3SNIQITY4NZ(NITION)

Aszmz 134)0739 X NITHYZ
A LTWNTIANYH
A)Q139 A NIWWOXIE(NITI0M)

NIM) Q139 % NITHVZ(NITI0M)

¥ o) NIINTH(NITI0M)

¥ M YIGONIYIIWYOANIHIIS
¥ ¥ NINNIX(LHOIN)

1 YIGONIAIIHISINI(NITIOM)

A A N3ANI4

A X N3IHONS

A NITH3A

Y ) NIINWI(NITIOM)

HOSIdALEIANMA

NFUNLANELSOMVA

HISIdALYIIMDIYIA

zmonHHmoaomm NIANIYIIZIJIA0W SNV 3INIWITI NILTYHLNI NYFWWYTH 310

oLy = ¥
¥34N = ¥

YIAMONIA = A

LCIYMNY Y LIWNIHO¥G  ~ SING3IDE3

JI40MYOA A NISTIMHOO¥NZ NOILMY
INNYIQY04 M ANYNTUYYHIE  SINYIANIH
ONDSNLYLS ¥ A NIBN3Z4IS0(NITIOM) 1317
I,

NI4434L A LIWNIYYONITY3A SUEERLE

% A N1I93IMEV NOT LYY

Q739 ¥ N¥ICHOSNO0MNZ  SINYIANIH

JOWIIA A LIWNIISNIQITYANZ (NITI0M) 131z
e v

(T3TA AILYIIY)QTID A NIWWON3IE  ~ SINGIDE3

% A LIWNTIONVH NOT.LYY

(9INIM)QT39 ¥ NITHVZ(NITIOM)  SIN¥IONIH
(T31A)QT3D A NIWHOXIS(NITTOM) 1317
s )

vy NI OETIo) T STREISNI

(¥)390740A 3 A ANYNISTIMNIH NOLLYY
3907404 ¥ NINNIA(LROIN)  SINYIGNIH

S A NI9ONIZUIL0(NITIOM) 1317
I

% A NIONIS SUGERTE

% A NIHINS NOT LYY

% NITHIZ  SINYIANIH

VoA NINYNIANITION) 317
e ke

3005143



26

Auf dieser Grundlage wurde ein Drehbuch hergestelit,
wobei der Vorspann das Setting (= Instruktion), Filmszene 1
die Episoden 2 und 3, Szene 2 die Episode 4 und Szene 3 dﬁe
Episode 5 enthilt, A11é Szenen wurden so neutral wie mog-
lich ausgeschrieben,

Mit dieser Vorlage wurde ein knapp zehnminiitiger Vi-
deo-Film (1) hergestellt. Die Protagonisten wurden von zwei
Schauspielern des Mannheimer Nationaltheaters dargestellt.
Die Schauspieler hielten sich dabei in der Regel genau,
aber der Alltagsnidhe wegen nicht immer wortlich an die Vor-
lage. (Die im Anhang beigefiigte Drehbuchfassung folgt dem
im Film reaiisierteﬁ Text.) Begleitende Voruntersuchungen
stellten dabei sicher, daB mogliche Stérvaribalen wie von
vornherein einseitig verteilte Sympathie fiir einen der
Protagonisten keine Rolle spielten.

Der Film wurde mit sogenannter "objektiver Kamerafiih-
rung" (vgl. hierzu etwa Kandorfer 1984) gedreht. Es waren
immef beide Akteure gleichzeitig wund gleich groB im Bild,
In Szene 2, in deyr beide miteinander telefonieren, wurde
dieses Prinzip mit Hilfe eines geteilten Bildschirms reali-

siert.

(1) aut 1772 70711 U-Matic-Band; aus technischen Grinden
schwarz-weif

T




27

3. Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 111 Mdnnern zwischen 20 und
35 Jahren. Weibliche Vpn wurden ausgeschlossen, da beide
Protagonisten Ménner waren und fiir alle Vpn méglichst ein-
fache und moglichst gleiche Identifizierung gewdhrleistet
werden sollte.

Die Vpn setzten sich aus Studenten aller Fachrichtung-
en, aber auch aus Angestellten und Zivildienstleistenden
zusammen. Sie wurden Uliber Handzettel in Mensa, Cafés und
auf der StraBe angeworben und fiir ihre Mitarbeit bezahlt.

Von den 111 Vpn wurden 36 der Kauférversion. 37 der

Verksuferversion und 38 der Neutralversion zugeteilt.
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4, Abhdngige Variablen - Hypothesen

Die Berichte und Antworten der Vpn wurden auf Tonkas-
setten mitgeschnitten, transkribiert und mit den den im

folgenden geschilderten Verfahren analysiert,

4.1. Sprachliche Merkmale fiir Perspektivitit - Hypo-

thesen, .Analyseverfahren

Wir gehen davon aus, daB Sprachproduktion als eine
Reihe von Entscheidungen dargestellt werden kann, welche in
dem von uns experimentell induzierten Fall von der Perspek-
tive des Sprechers auf das zu berichtende Ereignis beein-
fluBt werden.

Eine Person, die iiber ein Ereignis berichten will, hat
~dieses als “"chunk" im Geddchtnis repridsentiert (vgl. etwa
Chafe 1976; 1977). biese Ausgangsrepridsentation wird dann
perspektivengeleitet in "subchunks", das heiBt in Episoden,
aufgebrochen, Das heift, der Sprecher muB sich fir eine
Perspektive entscheiden, aus der er das gesamte Geschehen
schildert. Diese Erzdhlperspektive (vgl. o. S. 11), so wird
unterstellt, kodeterminiert dann das Episodengefiige bzw.
den Aufbau einzelner Episoden.

Auf Mikroebene wird dann - wiederum perspektivengelei-
tet - ein bestimmter Kasusrahmen (vgl. Fillmore 1968;
1977) gewdhlt. Mit dieser Wahl, das heiBt mit der Proposi-

tionalisierung eines Episodenelements, entscheidet der
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Sprecher, welche der im Ereignis dinvolvierten Entitdten
(in unserem Falle also etwa Kdufer, Verkdufer, Auto, Geld)
er als Argumente "in Perspektive bringt" (vgl. Fillmore
1977).

SchlieBlich geht es darum, derart vorstrukturierte
Propositionen oberfldchenstrukturell zu realisieren, das
heiBt, die Argumente mit bestimmten Wortern auszudriicken
(vgl. das "Kategorisieren" bei Chafe 1976) und in bestimmte
syntaktische Relationen zu bringen,

Daraus ergeben sich drei Analyseebenen, auf denen wir

jeweils perspektiventypische Entscheidungen erwarten:

1. Tiefenstruktur auf Makroebene
2. Tiefenstruktur auf Mikroebene (Mikropropositionen)

3. Oberfldachenstruktur

4,.1.1. Makroebene

Als ein Indikator filir Makrostrukturen, das heiBt fiir
die aus Vorgabe (in wunserem Fall das im Film gezéigte Er-
eignis) und Vorwissen, Voreinstel]ﬂng etc. resultierende
Reprisentation des Ereignisses (zum Begriff der Makrostruk-
tur vgl. van Dijk & Kintsch 1983; Kintsch & van Dijk 1978))
werden ZUSAMMENFASSUNGEN angesehen (vgl. etwa Kintsch & van
Dijk 1978; Kintsch & Kozminsky 1977).

Zusammenfassungen wurden von den Vpn mit Zusatzfrage 2

erhoben.
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Unsere Hypothese Tlautete hierbei, daB in Versuchs-
gruppe KV mehr kdufertypische Zusammenfassungen produziert
werden als in den beiden anderen Gruppen. Fiir diese gilt
mutatis mutandis Entsprechendes.

Diese Hypothese wird iiber die Kategorisierung des so-
genannten "Makropriddikats" operationalisiert.

Unter‘Makroprﬁdikét verstehen wir das erste 1in der
%PropositionTisté‘der Zusammenfassung erscheinende Pradi-
kat, welches den gesamten Geschdftsvorgang bezeichnet.

Kdufertypisches Makropradikat: z. B, KAUFEN

Verkdufertypisches Makropréddikat: z.B. VERKAUFEN

Neutrales Makroprddikat: z.B. ABSCHLIESSEN (EIN

GESCHAFT)

Der zweite Indikator fiir Makwostr@kturen basiert auf
dén drei v0rabkonstruﬁérten perspektiventypischen Episoden-
‘gergen (vgl, o., S. 25), |

Hier wird zunidchst jede Proposition der aus dem Be-
richt einer Vp abgeleiteten Propositionsliste im Sinne ei-
ner hierarchischen Ordnung einer der 52 verschiedenen Ma-
kropropositionen (in den drei Episodengefiigen gibt es 45
Makropropositionen, die nur in einem Episodengefiige vorkom=
men, sechs, die in zweien vorkommen, und eine, die in allen
dreien vorkommt) oder einer Restkategorie zugeordnet.

In die Restkategorie kommen solche Mikropropositionen,
die keiner der Makropropositionen zugeordnet werden kGnnen,

wie z. B, solche, die die Information enthalten, daB ein
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Radfahrer vorbeifuhr oder daB ein Diisenflugzeug zu hdren
war etc.

Eine Mikroproposition kann dabei mit der Makropropo-
sition identisch oder eine Spezifizierung davon sein (vgl.
die Makroregeln bei van Dijk & Kintsch 1983 bzw. Kintsch &
van Dijk 1978).

Die fiir dieses Verfahren ermittelte Intercoderrelia-
blitat zwischen zwei Ratern betrug .95 (nach der Formel von
Holsti 1963; zitiert nach Merten 1983), |

AnschlieBend werden die durchschnittlichen Auftretens-

hdufigkeiten perspektiventypischer Makropropositionen fiir

Versuchsgruppen und Kontrollgruppe ermittelt und auf grup-
penspezifische Unterschiede gepriift. |

Hypothese: Propositionslisten, aus der Versuchsgruppe
KV enthalten im Mittel mehr kdufertypische Makropropositio-
nen als die aus den anderen Gruppen. Entsprechendes gilt

mutatis mutandis fiir die beiden anderen Gruppen.

4,1.2. Mikroebene

In diesem Abschnitt werden tiefenstrukturelle und

oberfldchenstrukturelle Merkmale zusammengefaBt, da einige

Variablen beide Ebenen umfassen.

4,1.2.1. Perspektiventypische Subjektbesetzung

Kuno & Kaburaki (1977) haben in einer nicht-empiri-

schen Analyse auf Satzebene Merkmale fiir die "Empathie" des
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Sprechers gesucht, Unter Empathie verstehen sie des Spre-
chers jeweilige Identifizierung mit einer én dem von ihm im
Satz beschriebenen Ereignis beteiligten Person (Kuno &
Kaburaki 1977, 68). Die Autoren konzentrieren sich dabei v.
a. auf die Ebene der'Syntax, Sie stellen eine sogenannte
"Oberfldchenstruktur-Empathie-Hierarchie" auf, derzufolge
es fiir den Sprecher am leichtesten ist, mit dem Referenten
des Subjekts zu empathisieren, dann mit dem Referenten des
- Objekts. So gut wie unmdglich dagegen sei es, mit dem Refe-
renten des "by"-Passiv-Agens zu empathisieren., (Die Autoren
beziehen sich auf die englische Sprache.) Es wird unter-
stellt, daB es dabei pro Satz nur einen "Empathie~Fokus"
geben kann, d. h., daB der Sprecher sich nur mit einer
Entitdt pro Satz identifiziert.

Eine dhnliche Hervorhebung des grammatischen Subjekts
findet sich auch bei Dik (1978). Dik geht davon aus, daB
ein-Sachverhalt immer aus der Perspektive einer der betei-
lTigten Entitdten geschildert wird, was dadurch bewerkstel-
ligt wird, daB das die entsprechende Entitdt beschreibende
Argument in die Subjektposition gesetzt wird.

Ertel (19745 1977) sieht das "Oberflichensubjekt" als
"diejenige nominale Einheit des Satzes, der ein
"kognitives Tiefensubjekt® unmittelbar zugeordnet ist"
(1974, 180). Dieses Tiefensubjekt ist der "kognitive Zuwen-
dungsstiitzpunkt" des “Sprecher- oder Horer-Ichs", von des-
sen Perspektive aus aTTe_ anderen InhaltsgrioBen des Satzes
in Angriff genommen werden., Das heiBit, der Sprecher hat zum
Referenten des Oberfléchensubjekts eine geringere Ich-Di-

stanz als zu anderen, er identifiziert sich in gewisser
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Weise mit ihm. Ertel belegt diese Aussage mit Ergebnissen
einer empirischen Untersuchung, welche wu. a. besagen, daB
logische Aufgaben mit "ichnahen" Termen in Subjektposition
schneller geldost werden als vergleichbare Aufgaben mit ich-
fernen Satzsubjekten.

Empirische Untersuchungen solcher Fragen auf Textebene
gibt es unseres Wissens bisher nicht,

Wir leiten aus den angefilihrten Ansdtzen die Hypothese
der perspektiventypischen Subjektbesetzung ab:

Vpn aus der Versuchsgruppe KV setzen relativ hdufiger
den Kdufer in die Rolle des grammatischen Subjekts, Vpn aus

der Versuchsgruppe VV hdufiger den Verkdufer. Vpn aus der

Kontrollgruppe haben demgegeniiber ein ausgeglicheneres Ver-
hé]fnis zwischen "V-Subjekten" und "K-Subjekten" bzw. ver-
wenden h&ufiger neutrale Subjektbenennungen wie "“sie",
"beide" etc. |

Eine hiermit konkurrierende Hypothese wdre die der
perspektiventypischen Agenswahl. Dazu sei betont, daB das
Oberflichensubjekt zwar in den meisten Fdllen mit dem 1991-
schen Subjekt (Agens) zusammenfdllt, daB beide Begriffe je-
doch grundsdtzlich voneinander zu trennen sind (Qg1; etwa
auch Engelkamp 1976, 69). Die grammatische Subjektrolle
kann ebenso etwa voﬁ den Argumenten Patiens ("Er wird ge-
schlagen.") oder Instrument ("Der Schlissel dffnete ihm
alle Tiiren.") eingenommen werden.

Der Agens steht im Unterschied zum Subjekt stets fir
den Verantwortlichen einer Handlung (vgl. etwa Sommer 1980;
Wiener & Mehrabian 1968). Und je mnach Perspektive mag man

die Verantwortlichkeit des "eigenen" Protagonisten sprach-
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lich betonen oder abschwédchen, eine Differenzierung, die
sich liber die Propositionsanalyse iberpriifen 1i8t.,
Eine durchgdngige perspektiventypische Priferenz er-

warten wir jedenfalls nur bei der Subjektwahl,

4.1.2.2, Metastatements

Als Folge der unterstellten groBeren “Ich-Ferne" der
Protagonisten und des Geschehens fiir die Kontrollgruppe
werden in dieser Gruppe relativ mehr unpersdnliche und di-
stanzierende Sprachkonstruktionen erwartet (vgl. auch u.
“"unperstnliches Passiv"),

Der These wvon der sprachlichen Perspektivitit zufolge
versetzen sich die Vpn der beiden Experimentalgruppen je-
weils in einen der beiden Protagonisten hinein und stellen
das Geschehen sozusagen "von innen heraus", aus der Per-
spektive des jeweiligen Protagonisten dar, wihrend die Vpn
der Kontrollgruppe das Geschehen eher von auBen darstellen.

Wir leiten daraus‘die Hypothese ab, daB in der Kon-
trb]Tgruppe mehr auf den duBeren Rahmen, in dem das Gesche-
Hen prdsentiert wird, referiert wird, d. h., daB hdufiger
615 in den anderen Gruppen "Metastatements" formuliert wer-
den wie z, B. "Ich habe einen Film gesehen,..", "Es wurde

ein Fall dargestellt..." etc.

4.1.2.3. Unpersonliches Passiv

Die unpersdnliche Passiv-Konstruktion wird in der Li-

teratur als Ausdruck der Distanzierung des Sprechers vom
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beschriebenen Geschehen und insbesondere von den involvier-
ten Personen angesehen (vgl. etwa Sommer 1980; Wiener &
Mehrabian 1968). Agens und Patiens werdén dabei nicht jn
die Verbalisierung, d. h. nach Fillmore (1977) nicht "“in
Perspektive gebracht" (vgl. den Begriff der "bedeutungs-
tragenden Absenz" etwa bei Titzmann 1977, 230). Beispiel:
"Es wurde gehandelt".

Wir erwarten entsprechend relativ mehr unpersdnliche
Passiv-Konstruktionen bei der Kontrollgruppe als bei den

Experimentalgruppen.

4.1.2.4. Perspektiventypische Worter

Es wird die Hypothese aufgestellt, daB die Berichte
aus der Versuchsgruppe KV mehr fiir die Kduferperspektive
typische Worter als flir die Verkduferperspektive typische
Worter enthalten. Entsprechendes wird fir die Versuchs-
gruppe VV unterstellt.

Kdufertypische Worter sind z.B. "Kauf", "Kaufvertrag";
verkdufertypisch sind "Autoverkauf", "Verkaufsgespriach".
Verben werden hierbei ausgenommen, sie werden gesondert

analysiert (s. ndchster Abschnitt).
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4.1.2.5. Perspektiventypische Verben

a) Ereignisspezifische Verben

Die oben fir perspektiventypische Worter allgemein
vaufgeste11te Hypothese gilt auch fiir perspektiventypische

Verben wie "kaufen", "verkaufen" etc.

b) Verba Sentiendi

Verba Sentiendi (vgl. Uspensky 1973) sind Verben, wel-
che Akte des Fiithlens, Denkens, der Perzeption, d. h. in-
‘nere, mentale Prozesse bezeichnen, die einem Beobachter
nicht unmittelbar zugédnglich sind. Wenn ein Sprecher einem
Protagonisten solche Prozesse zuschreibt, versetzt er sich
also in gewisser Weise in ihn hinein, Ubernimmt dessen Per-
spektive (vgl. éuch Fowler 1982). Beispiel: "Dann kann er
natiirlich nur hoffen, daB nix rauskommt."

Wir lTeiten daraus die Hypothese ab, daB die Berichte
aus den beiden Versuchsgruppen h&ufiger solche Verben ent-
halten als Berichte aus der Kontrollgruppe.

Weiter erwarten wir, daB die Versuchsgruppe KV solche
Verben relativ hdufiger mit dem Kdufer verbindet bzw. ent-

sprechendes fiir die Versuchsgruppe VV,
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c) Verben der Raumorientierung

Solche Verben - wie "(hin)gehen", “(her)kommen" etc. -
zeigen an, daB der Sprecher die rdumliche Perspektive eines
der Protagohisten einnimmt (vgl. auch Kuno & Kaburaki
1977). Wir nehmen also an, daB Vpn der der Versuchsgruppe KV
solche Verben relativ hdufiger als Vpn def Versuchsgruppe W
kduferbezogen verwenden bzw., daB die letztere sie relativ
hdaufiger verkduferbezogen einsetzt.

Da die vom Sprecher eingenommene rdumliche Perspektive
natiirlich auch {liber Prdpositionen _wie "neben", "hinter"

etc. ausgedriickt wird, gilt die Hypothese auch hierfiir.

4.1.2.6. Relativierungen

Wenn man davon ausgeht, daB die Vpn der Versuchsgrup-
pen die Welt sozusagen vom Standpunkt "fhres" Protagonisten
aus betrachten, dann kann man erwarten, daB sie dessen Aus-
sagen auch mehr Veridikalitdt, mehr GewiBheit als denen des
"Antagonisten" zuschreiben.

Entsprechend wird angenommen, daB die Vpn Aussagen
iber Behauptungen oder zukiinftiges Verhalten des gegneri-
schen Protagonisten stdrker re]ativieren als solche des ei-
genen. Weiter wird unterstellt, daB Vpn aus der Kontroll-
gruppe allgemein sprachlich stdrker vrelativieren als Vpn
aus den Versuchsgruppen.

Sprachliche Mittel der Relativierung sind (vgl. Sommer

1980; Wiener & Mehrabian 1968)
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1. Konjunktive
2. modale Hilfsverben wie "mégen"
3. modale Adverbien wie "moglicherweise",

"vielleicht",

4.1.2.7. Nominalismen

Die flir die letzte Hypothese vorgebrachte Begriindung
gilt auch fir die folgende: Vpn der Kontrollgruppe verwen-
den relativ hdufiger Nominalismen als Vpn der Experimental-
gruppen. Beispiele: aus den Voruntersuchungen: "Dann fand

eine Verhandlung statt." "Es geht um einen Kauf,*"

4.1.2.8. Versprecher

Wenn ein Sprecher einen Bericht aus einer bestimmten
Perspektive, etwa der des Verkidufers, abgibt, und wenn
sich dies - wie wunterstellt - u. a. darin duBert, daB der
Verkdufer hdufiger genannt (perspektiventypische Wérter)
bzw. hdufiger in Subjektposition gebracht wird, dann kénnte
dieses Verhaftetsein in einer Perspektive bei einer des
ofteren ja auch erforderlichen Erwdhnung des Kiufers zu
fkognitiven Umstellungsproblemen" fiihren.

Diese kdnnten in Versprechern wie "und dann macht der
Verkdufer... dh... der Kiufer..." zum Ausdruck kommen,

Es wird also die MHypothese aufgestellt, daB die Ver-

suchsgruppe VV hdufiger als die Versuchsgruppe KV solche
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Versprecher produziert. Die entsprechende Umkehrung wird

flir KY unterstellt,

4.1.2.9, Direkte Rede

Die diesbeziigliche Hypothese kann als komplementdr zur
Relativierungshypothese (4.1.2.6.) aufgefaBt werden: Wenn
man das Geschehen vom Standpunkt des eigenen Protagonisten
aus betrachtet und dessen Aussagen mehr Veridikalitdt als
denen des "Antagonisten" zuschreibt, dann kanh sich dies
nicht nur in Relativierung der Aussagen des anderen duBern,
sondern auch darin, daB man Behauptungen des ersten gleich-
sam unhinterfragt Ubernimmt.

Die sprachliche Entsprechung widre die Ubernahme sol-
cher Aussagen 1in Form der direkten Rede, insbesondere auch
in der Ich-Form, |

Wir stellen also die Hypothese auf, daB die Vpn den
zur eigenen Perspektive gehﬁrenden Protagonisten haufiger

in direkter Rede wiedergeben als den Kontrahenten.
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4.2, Zusatzfragen

Nach dem Bericht wurde jede Vp um die Beantwortung zu-

sdtzlicher Fragen gebeten:

1. Versuéhen Sie nun,' sich auszumalen, wie die Ge-
schichte woh] weitergeht,

Von dieser Frage erwarteten wir uns AufschluB iiber In-
ferenzen auf Makroebene, d.h. iiber eine eventuelle perspek-
tiventypische AUFLﬁSUNG- der Geschichte, die ja im Film auf
der Ebene der KOMPLIKATION abgebrochen wurde,

2. Versuchen Sie nun, das Gesehene in méglichst einem
Satz zusammenzufassen,

Zusammenfassungen werden in der Literatur als Indika-
tor fir gebildete Makrostrukturen angesehen (vgl. etwa

~ Kintsch & van Dijk 1978; Kintsch & Kozminsky 1977).

3. Wenn Sie ihren Bericht wie ein.Mérchen mit "Es war
einmal..." beginnen miiBten, wie wiirde er dann lauten?

Der Textanfang "Es war einmal..." erfordert
konventionellerweise eine Fortfithrung mit einem belebten
Protagonisten, dem Akteur, um den es 1in der Geschichte
geht, aus dessen Perspektive das Gesehene geschildert wird,
Diese Ffage verlangt also von der Vp eine Entscheidung fir

einen der Akteure.
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4, Wer, glauben Sie, hat recht?

Wenn man einen S&chverhalt aus der Perspektive eines
anderen betrachtet, liegt es nahe, ihm auch im juristischen
Sinne mehr Recht zuzusprechen als dem Kontrahenten. DaB
Perspektive und "Rechtgeben" nicht unbedingt zusammenfallen

miissen, zeigten die Vorversuche.

5. Was, glauben Sie, ist der Wagen wert?

Ziel des Verkdufers ist es, einen midglichst hohen
Preis fiir den Wagen zu erzielen, ZieT des Kdufers, mog-
lichst wenig zu zahlen. Wenn der Wagen'den vom Kdufer un-
terstellten Schaden hat, ist er natiirlich wesentlich weni-
ger wert.

Hypothese: Die durchschnittliche Schdtzung  der Ver-
suchsgruppe VV 1liegt iiber der der Kontrollgruppe, deren

Schdtzung wiederum iiber der der Versuchsgruppe KV.

6. Sie haben von Herrn Kraus (Kiufer) einen - zugege-
benermaBen nur fllichtigen - Eindruck gewinnen kdnnen., Wie

wiirden Sie ihn ganz allgemein einschdtzen?

7. Sie haben auch von Herrn Vogel einen fliichtigen
Eindruck gewinnen konnen. Wie wiirden Sie ihn ganz allgemein

einschdtzen?

Diese beiden Fragen sollten AufschluB iiber eventuelle
perspektivenabhdngige Inferenzen beziiglich der beiden Prot-

agonisten geben,.
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8. Wer, glauben Sie, war kooperativer?
Auch hier sollten Inferenzen iiber die Protagonisten
bzw. die Wahrnehmung und Bewertung des gezeigten Verhaltens

erfaBt werden.

9. Wer ist Thnen sympathischer?

Perspektive und Sympathie diirften zwar miteinander zu-
sammenhdngen, aber die Perspektive eines anderen einzuneh-
men, heift’ noch'nicht,' ihn auch sympathischer zu finden
(vgl. auch Kuno & Kaburaki 1977), |

AuBerdem so11te mit dieser Frage - wie schon im Vor-
versuch - kontrolliert werden, daB nicht einer der Protago-
ﬂisteﬂvVOH vornherein sympathischer als der andere wahrge-

nommen wurde.

10. Erinnern Sie sich noch, was Herr Vogel sagte, als
~Herr Kraus ihm die Roststellen an der StoBstangenhalterung
zeigte?

Dies ist eine "Fangfrage", welche eine falsche Prdasup-
position enthilt. denn von Roststellen war in dem Film
nicht die Rede. Nach dem Verlauf des Geschehens kdnnte es
sein, daB Vpn aus der Versuchsgruppe K die in ihre Perspek-
tive passenden Roststelien "wahrgenommen® haben, also das
Gesehene schematypisch elaborieren. Vpn der Versuchsgruppe
VV kdnnten kategorisch verneinen, daB es Roststellen gege-
ben ,hébe. Vpn der Kontrollgruppe mit ihrer neutralen
Einstellung kdonnten genauer auf Details geachtet haben und
die Frage eher als Fangfrage erkennen, Das jedenfalls leg-

ten die Egebnisse der Vorversuche nahe,
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11. Mit wem haben Sie sich identifiziert?
Diese Frage diente zur Kontrolle der Perspektiveniiber-

nahme

12. Habén Sie schon einmal eine dhnliche Situation er-
lebt? Wenn ja, in welcher Rolle?

Diese Frage diente der Uberpriifung der biographischen
Vorerfahrung, welche in bestimmten Fdllen eine iiberdauernde

Perspektivenfixierung bewirken konnte.

Zur Vermeidung von Positionseffekten wiurden zwei Fra-
genpaare (Fragen 2 und 3; Fragen 6 und 7) 1n’der Abfolge
variiert, so daB die Fragenliste den Vpn in vier verschie-

denen Versionen prédsentiert wurde.
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5. Ergebnisse

5.1. Makroebene

5.1.1. Zusammenfassung

Aus den Propositionslisten der Zusammenfassungen wurde
jewei]s‘das erste den gesamten Geschdftsvorgang bezeich-
nende Pridikat (Makropradikat) gesucht wund einer der drei
Kategorien "kdufertypisch", “verkdufertypisch" oder
"“neutral” zugeordnet,

Hier lautete die Hypothese, daB sich in der Versuchs-
gruppe KV relativ mehr kédufertypische Makropriddikate finden
“als in der Versﬁchsgruppe Wbzw. entsprechend umgekehrt.

Fiir die Kontrollgruppe wurden mehr neutrale Makropri-
dikate als in den anderen Gruppen bzw. ein ausgeglicheneres
Verhdltnis zwischen den perspektiventypischen Makropriddika-

ten erwartet.
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Die Ergebnisse wurden mit k x 1 - chi? auf Signifikanz

getestet (vgl. hierzu auch Camilli & Hopkins 1978):

verkdufertypisch kdufertypisch neutral

vy 23 8 4
65.71% 22.86% 11.43%

KV 4 26 - b
11.43% 74.29% 14.29%

NV 15 16 3
44.12% 47 .06% 8.82%

@ o on eSO D G E G R D D O3 D OD R D D Tk D D o OB D E G MR O3 G Gh G o G oa Tm e e OB GR @e G K B s 4D

chi? = 23.029 p £ 0.0001 h.s.

Tab, 3: Zusammenfassung (Makroprddikat)

Der Perspektiveneffekt auf das Merkmal Makroprﬁdikat
efweist sich somit als hochsignifikant, was vor allem auf
den Unterschied zwischen den beiden Versuchsgfuppen zuriick-
geht.

Die prozentuale Verteilung in der Kontrollgruppe mit
fast gleichen Anteilen verkdufertypischer und kdufertypi-
scher Makropréddikate und einem nur sehr geringen Prozent-
satz neutraler Makropréddikate bestdtigt unser oben (S. 22)
angefiihrtes Argument, es sei sehr schwer, den Geschdftsvor-

gang vOllig neutral zu beschreiben.
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5.1.,2. Makroprbpositionen

Hier wurden die in den Berichten vrealisierten Ma-
krostrukturen mit den zuvor erstellten "idealen" perspekti-

ventypischen Episodengefiigen verglichen (vgl. o. S. 22f).

Hypothesen:

1. Propositionslisten aus der Versuchsgruppe VV
enthalten im Mittel mehr verkdufertypische Makropropos1t1o-

nen als. Propos1t1ons11sten aus den beiden anderen Gruppen.

i VV = 3.57
NV = 2.35
KV = 2.00
F o= 11.19 p < .0001 h.s.

Eine entsprechend umgekehrte Verteilung konnte fiir

kdufertypische Makropropositionen belegt werden:

X: KV = 4,44

NV = 3,86

VV = 3,12 .
Fo=7.19 p g 0012 s.s.

Hinsichtlich der Verteilung neutra]er.Makropropositi0~
nen ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen

den Gruppen.
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2. Propositionslisten aus der Versuchsgruppe VV ent-
halten im Mittel mehr verkdufertypische Makropropositionen

als kdufertypische bzw. neutrale Makropropositionen,
Diese Hypothese muBte zuriickgewiesen werden. Die ent-
sprechenden Hypothesen flir die beiden anderen Gruppen dage-

gegen kdnnen (bei p ¢ .0001 als bestdtigt gelten.

5.1.3. Diskussion

Die Ergebnisse belegen, daB die Perspektive, mit der
jemand an ein Ereignis herangeht, die sprachliche -Ma-
krostrukturbildung beeinf]uBt.» |

Dies gilt sowohl fiir die am meisten verdichte-
te Sachverhaltsdarstellung (Zusammenfassung, Makropradikat)
wie auch filir die differenziertere Reprdasentation 1in Forh
eines Episodengefiiges.

Das bedeutet, daB beim Wahrnehmen bzw. Erinnern eines
Sachverhalts nicht einfach nur neutrales Standardwissen
(Schemata, Scripts) 'abgerufen wird, dem danﬁ der "input"
zugeordnet wird, sondern daB die Perspektive mitbeeinfluBt,
welche Scriptelemente beriicksichtigt werden, und wie diese
"slots" gegebenfalls aufgefiillt werden.

So gehdren zu einem bestimmten Script spezifische
Handlungsrollen., Die Perspektive bestimmt nun, welche davon
zum Ausgangspunkt, zum rdumlichen wie sozialen Fluchtpunkt
des Geschehens gemacht wird, was zur Folge hat, daB be-
stimmte andere (in der Regel optionale) Handlungsrollen aus

der Perspektive fa]]en, Das heift, daB die entspkechenden




48

Schema-Variablen gar nicht instantiiert werden. So wurde in
unserem Beispiel der im Film erwdhnte Berater des Kiufers
aus der Verkduferperspektive nur selten erwihnt.

Aber ‘auch die Handlungsrollen (Akteure), die (wie die-
Jenige des Kidufers) notwendigerweise (sprachlich) reali-
siert werden, werden von der perspektivischen Verzerrung
betroffen. Das jedenfalls zeigt unsere Untersuchung der
Makropropositionen: Dem zur eigenen Perspektive gehdrenden
Protagonisten werden signifikant mehr Makropropositionen
gewidmet. Das heiBt, es werden signifikant mehr Aspekte des
einen Subschemas (z.B.) Kiufer angesprochen als des ande-
ren.

DaB die 2. Hypothese iiber die Verteilung der Makropro-
positionen innerhalb der Versuchsgruppe VV zurilickgewiesen
werden muBte, wdhrend sie fir die beiden anderen Gruppen
angenommen wurde, 1848t sich anhand der folgenden Tabelle

erkldren:

verkdufertypisch kdufertypisch neutral gesamt

Vv 125 135 154 414
30.19% 32.61% 37.20% 100%

KV 68 151 131 350
19.43% 43.14% 37.437% 100%

NV 80 106 155 341
23.46Y% 31.09% 45.45% 100%
273 392 440 1105

Tab.4: Makropropositionen
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Man sieht, daB insgesamt bei weitem mehr neutrale bzw.
kdufertypische Makropropositionen produziert wurden als
verkdufertypische,

Dieses in KV und NV hochsignifikante Verhdltnis kann
unter der Bedingung "Verkduferperspektive" nicht umgekehrt,
aber doch ausgeglichen gestaltet werden. Wir fihren das auf
eine im vorgegebenen Ereignis ange]egtev Perspektivenver-
schiebung zuungunsten des Verkdufers zuriick, Da der prasen-
tierte Film aber bis ins Detail "ausbalanciert" war, liegt
es nahe, hier einen EinfluB des Weltwissens, das heiBt ei-
ner iberdauernden Perspektive aufgrund allgemeiner sozia-
ler und mittlerweile dinstitutionalisierter Erfahrung zu
vermuten. Der Durchschnittsmensch befindet sich wohl doch
weitaus hdufiger in der Rolle eines Kdufers denn eines Ver-
kdaufers,

Wir gehen also auch in diesem Fall davon aus, daB die
aktuelle Perspektive die Verteilung der Makropropositionen
beeinfluBt,. | |

Die Makroelemente, die dabei dem Perspektiveneinf]uﬁ
am ehesten unterliegen, sind - wie eine andere Untersuchung
im Rahmen dieses Projekts ergab - Ziele und Ergebnisse.

Das ist ganz im Sinne der Perspektivititsthese, bei
der man Jja davon ausgeht, daB Menschen versuchen, Ereig-
nisse zu verstehen, indem sie sich in die Hauptakteure hin-
einversetien, sich deren ZIELE vorstellen und Aktionen und
Emotionen darauf beziehen (vgl. hierzu auch Owens, Bower &
Black 1979).

Das Episodenelement ERGEBNIS 1stvsehr eng mit dem

Ziel des "eigenen" Protagonisten verkniipft; es wird ja auch
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immer daréuf .bezogen, wiahrend das Ziel (und damit auch das
Ergebnis) des "Antagonisten" auBerhalb der Perspektive
bleibt.

Beim Episodenelement HINDERNIS ergaben sich wohl des-
halb keine perspektiventypischen Unterschiede, weil - zu-
mindest bei' unserem Fall des Gebrauchtwagengeschifts -
Hindernisse selten benannt, sondern in der Regel nur impli-
ziert wurden,

Beim Episodenelement AKTION gab es zwar gewissé Unter-
schiede ("kaufen® vs. "verkaufen"; "inserieren" VS.
"Anzeigen studieren”). Die meisten Aktionen beider Protago-
nisten muBten jedoch aus jeder Perspektive notwendigerweise
erwdhnt werden und boten keine Moglichkeit zu sprachlicher
Pérspektivitétsmarkierung ("sich beschweren" etwa).

Das heift also, daB der "“Antagonist" zwar genannt
wurde, daB aber bedeutsame Aspekte seiner Handlungsrolle
wie seine Ziele oder die Ergebnisse seiner Handlungen aus
der Perspektive bleiben, wihrend diese Elemente beim zur
eigenen Perspektive gehdrenden Protagonisten hervorgehoben

werden,

5.2. Mikroebene

5.2.1. Subjektbesetzung

Hierzu wurden die Satzsubjekte jeweils einer der fol-
genden Kategorien zugeordnet: verkdufertypisch, kaufer-

typisch, neutral, Auto als Subjekt. Die so erhaltenen Hiu-

T
‘H i

!
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figkeiten wurden auf die Textldnge (Anzahl der Worter) re-
lativiert und mittels Rangvarianzanalyse auf signifikante

Unterschiede liberpriift.

Hypothese: Berichte aus der Versuchsgruppe VV enthal-
ten im Mittel relativ mehr verkdufertypische Satzsubjekte
als Berichte aus den anderen beiden Gruppen.

Entsprechend fiir die Versuchsgruppe KV bzw. die Kon-
trollgruppe.

Diese Hypothese muBte in allen drei Fdllen zuriickge-
wiesen werden: Auch wenn die Rangwerte in der erwarteten
Reihenfolge verteilt waren, ergaben sich doch keine signi-

fikanten Unterschiede zwischen den Gruppen.

Eine zweite Hypothese bezieht sich auf den Vergleich
der Variablenausprdgung innerhalb der Gruppen:

Berichte aus der Versuchsgruppe VV enthalten im MitteT
relativ mehr verkaufertypische als andere Subjekte. Ent-

sprechend flir die beiden anderen Gruppen.

Die Ergebnisse in Prozentwerten:

verkdufertypisch kdufertypisch neutral Auto als
- Subjekt
VvV 34.847% 42 .45% 15.34% 7.37%.
KV 29.53% 47 .66% 15.87% 6.95%
NV 29.24% , 45.77% ' 17.97% 7.03%
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Man sieht, daB inv allen drei Gruppen bevorzugt der
Kdufer als Subjekt eingesetzt wurde,

Danach folgen verkdufertypische, neutrale und autozen-
trierte Subjekte,

Diese Reihenfolge erwies sich in allen drei Fallen als
~hochsignifikant. Die Hypothese, dad die Versuchsgruppe W
mehr verkéufektypische Subjekte als éndere produziert, muf

also zuriickgewiesen werden.

5.2.2, Metastatement

Der Vergleich der gruppenspezifischen Hiufigkeit von
Metastatements fihrte zu keinen signifikanten Ergebnissen.
Die Hypothese, daB in der Kontrollgruppe (mittels Metasta-
tements) hdufiger auf den duBeren Rahmen der Darbietung re-
feriert wird als in den Versuchsgruppen, konnte somit nicht

bestdtigt werden,

5.2.3. Unpersonliches Passiv

Auch hier Jautete die Hypothese, daB die Kontroll-
gruppe hdhere Werte aufweist als die beiden Versuchsgrup-
pen,

Zwar findet sich der héchste Mittelwert in der Kon-

trollgruppe (3.82 gegeniiber 2.81 fiir VV und 3.01 fiir KV),

I
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aber dieser Unterschied erwies sich als statistisch nicht

signifikant.

5.2.4. Perspektiventypische Worter

Fiir jeden Berfcht wurde die Zahl der als kdufertypisch
bzw. verkdufertypisch gerateten Worter ausgezdhlt und auf
die Textldange (Gesamtzahl der Wirter) relativiert,

Hier ergaben sich keine signifikanten _Untekschiede
zwiéchen den Gruppen.

Innerhalb der Gruppen konnte allerdings statistfsch
gesichert werden, daB die Versuchsgruppe VV signifikant (p
€,0001) mehr 'verkaufertypische als kaufertypisché Worter
produzierte, bzw. daB die Versuchsgruppe KV mehr kduferty-
pische Worter als verkdufertypische Worter ‘produzierte
(p £ 0.04), wdhrend 1in der Kontrollgruppe <ein solcher

Unterschied nicht festgestellt werden konnte.

5.2.5. Perspektiventypische Verben

5.2.5.1. Ereignisspezifische Verben

Fiir jeden Bericht wurde die Zahl der als kdufertypisch
bzw, verkdufertypisch gerateten Verben ausgezahlt und auf

die Textldnge (Gesamtzahl der Verben) relativiert,
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a) verkdufertypische Verben:
Hypothese: Berichte aus der Versuchsgruppe VV enthal-
ten im Mittel relativ mehr verkdufertypische Verben als Be-

richte aus den beiden anderen Gruppen,

X: VYV = 4,13
NV = 2,99
= 1.98

KV

Die Rangvarianzanalyse(2) ergab einen sehr signifikan-
ten Unterschied bei P € 0.007 in der erwarteten Reihen-

folge.
b) kdufertypische Verben:
Hypothese: Berichte ays der Versuchsgruppe KV enthal-

ten im Mittel relatiy mehr kdufertypische Worter als Be-

richte aus den beiden anderen Gruppen,

X: VV = 1,26
NV = 2,28
KV = 3.49

P £ 0.034 s,

- Auch hier gab es also signifikante Unterschiede in der

erwarteten,Richtungm

(2) Norma]verte1iung konnte nicht Vorausgesetzt werden.,
Dies gilt im folgenden fiir alle Fdlle, bei denen Mittel-
werte zusammen mit der Priifgrofie chi? angegeben sind,
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5.2.5.2, Verba Sentiendi

Fiir jeden Bericht wurde die Zahl der als kdufertypisch
bzw. verkdufertypisch gerateten Verba Sentiendi ausgezdhlt

und auf die Textldnge (Gesamtzahl der Verben) relativiert.

a) Die Hypothese, daB die Versuchsgruppen mehr Verba
Sentiendi verwendeten als die Kontrollgruppe, muBte zuriick-
gewiesen werden., Es ergaben sich keine signifikanten Unter-

schiede,

b) Hypothese: Berichte aus der Versuchsgruppe VV ent-
halten im Mittel relativ mehr verkdufertypische Verba Sen-

tiendi als Berichte aus den beiden anderen Gruppen,

Xx: VV = 3.60
KV = 3,10
NV = 3.32
chi? = 6.01 p £ 0.049 s,

c) Hypothese: Berichte aus der Versuchsgruppe KV ent-
halten im  Mittel relativ mehr kéufertypiéche Verba Senti- .
endi als Berichte aus den beiden anderen Gruppen.

Hier ergaben sich keine signifikanten Unteréchiede.
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d) Hypothese: Berichte aus der Versuchsgruppe VV ent-
halten im Mittel relativ mehr verkdufertypische Verba Sen-
tiendi als kdufertypische Verba Sentiendi.

Auch hier ergab sich kein signifikanter Unterschied,

e) Hypothese: Berichte aus der Versuchsgruppe KV ent-
halten im Mittel relativ mehr kdufertypische Verba Senti-

endi als verkdufertypische Verba Sentiendi.

Xi
< )
o
GO
iy
< o

p £ 0.026 s.

Damit wird diese Hypothese angenommen,

5.2.5.3, Verben der Raumorientierung

a) Hypothese: Berichte der Versuchsgruppe VV enthalten
im Mittel relativ mehr verkdufertypische Verben der

Raumorientierung als Berichte aus den anderen Gruppen,

X: VV = 0.90
KV = 0.18
NV = 0.54
chi? £ 7,70 P £ 0.021 S,

Damit wird diese Hypothese angenommen,
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b) Hypothese: Berichte der Versuchsgruppe KV entha]ten
im Mittel relativ mehr kdufertypische Verben der Raumorien-

tierung als Berichte aus den anderen Gruppen.

X: KV = 1.81
NV = 0,36
VYV = 0.19
chi? = 8,24 p £ 0.015 s,

Damit wird diese Hypothese angenommen,

c) Hypothese: Berichte der Versuchsgruppe VV enthalten
im Mittel relativ mehr verkdufertypische als kdufertypische

Verben der Raumorientierung.

X: V.= 0.90
K=0.19
chi® = 8,66 p £ 0.0033 s.s.

Damit wird diese Hypothese angenommen,
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d) -Hypothese: Berichte der Versuchsgruppe KV enthalten
im Mittel relativ mehr kdufertypische als verkdufertypische

Verben der Raumorientierung.

%: K = 1.81
V = 0.18
chi? = 7.38 p £ 0.025 .s,

Damit wird diese Hypothese angenommen,

5.2.6. Raumorientierung durch prédpositionale Wendungen

Hier wurden dem letzten Abschnitt analoge Hypothesen
aufgestellt,

Es konnte allerdings nur die Hypothese angnommen wer-
den, derzufolge Berichte der Versuchsgruppe VV mehr verkidu-
fertypische als kdufertypische Raumorientierungen verwenden
(chi? = 7,57, p € 0.0228). Alle anderen Tests erbrachten

keine signifikanten Ergebnisse.

5.2.7. Relativierungen

Auch hier ergaben sich sich mit einer Ausnahme keine

signifikanten Unterschiede: Berichte aus der Versuchsgruppe
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VV enthalten dim Mittel vrelativ mehr verkdufertypische als

kiufertypische Relativierungen( chi® = 4.36, p € 0.037).

5.2.8. Nominalismen

Hypothese: Berichte aus der Kontrollgruppe NV enthal-
ten re]ativ' mehr Nominalismen als Berichte aus den beiden
anderen Gruppen.

Die Ergebnisse zeigten die erwartete Reihenfolge (4.2
in NV und 3.13 in den beiden anderen Gruppen) verfehlten

aber knapp die Signifikanzgrenze ( chi® = 3.56, p € 0.61),

5.2.9. Versprecher

Hier war angenommen worden, daB das Verhaftetsein in
einer bestimmten Perspektive den beim Berichten manchmal
erfordertichen sprachlichen Perspektivenwechsel erschWert,
was in Versprechern wie etwa "und dann macht der Verkdu-

fer... 8dh... der Kgufer..." zum Ausdruck kommt.

Ein solcher Unterschied im Hinblick auf perspektiven-
typische Versprecher konnte allerdings nicht festgestellt
werden, |

Dafiir produzierte die ohne vorgegebene Perspektivé in=--
struierte Kontrollgruppe NV signifikant (chi® = 5,03,

p £ 0.002 s.s.) mehr Versprecher als die beiden Versuchs-

gruppen.
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5.2.10. Direkte Rede

Hier lautete die Hypothese, ~daB man den zur eigenen
Perspektive gehdrenden Protagonisten hdufiger in direkter
‘Rede wiedergibt als den Kontrahenten. Diese Hypothese wurde

nicht bestidtigt.

5.2.11., Diskussion

Auf Mikroebene zeigte sich der PerspektiveneinfluB vor
allem bei Verben. Das ist nicht verwunderlich, denn Verben
sind diejenigen Mikrovariablen, die wohl am engsten an die
Makrostruktur = angebunden sind. Sie sind, wie viele
'_ereignisspezifische Verben, entweder direkt Bestandteil ei-
ner Makroproposition oder Spezifizierungen davon.

Die signifikanten Unterschiede bei den Verben der
Raumorientierung belegen, daB die Ubernahme einer sozialen
Perspektive in einer konkreten Situation auch die Ubernahme
der entsprechenden riumlichen Perspektive impliziert. So
wird - je nach der eingenommenen sozialen Perspektive -
entweder der Kéufer zum Verkdiufer "hingehen" oder zu ihm
“kommen",

DaB die Raumorientierungshypothese bei prdpositionalen
Wendungen nur in einem Fall die erwartete Signifikanz er-
reichte, mag daran liegen, daB die entsprechenden Wendungen

insgesamt zu selten vertreten waren. Die Ergebnisse waren
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ndamltich in allen Fdllen hypothesenkonform und verfehlten
die Signifikanzgrenze in fast allen Fdllen nur knapp.

Nicht eindeutig sind auch die Ergebnisse bei der Va-
riable "Subjektbesetzung". Auch hier meist die erwartete
Reihenfolge, aber nicht immer signifikante Unterschiede.

Zwei Punkte sind hier anzumerken:

1. Wiederum liberlagert die iiberdauernde Perspektive
die auf die experimentelle Manipulation zuriickgehenden Un-
terschiede bei einzelnen Subvariablen (etwa verkiduferspezi-
fische Subjekte), die erst wieder bei vergleichender Be-
~trachtung aller Subvariablen deutlich werden.

So produzierte die Versuchsgruppe VV zwar nicht mehr
verkdufertypische Subjekte als andere Subjekte, aber der
Prozentsatz verkdufertypischer Subjekte ist 1in dieser
Gruppe signifikant (p € .0223) hoher als in den anderen
beiden Gruppen. Auch der Anteil kdufertypischer Subjekte
ist in dieser Gruppe nicht mehr signifikant hoher, wie das
in den anderen Gruppen der Fall ist (vgl. Tab. 5, S. 51).

2. Die Perspektive beeinfluBt offensichtlich die Sub-
jektbesetzung im Sinne der aufgestellten Hypothesen. Ein
solcher EinfluB kann aber wohl nur bei isolierten Sitzen

(vgl. Ertel 1977) oder bei kurzen Texten voll durchschla-

gen.  Bei ldngeren Texten muB die Perspektive mit anderen .

Faktoren wie Kohdrenzerfordernissen oder Details der Hand-
lTungsstruktur (die flir eine gewisse Zeit einen Perspekti-

venwechsel erfordern konnen, etwa wenn der "Antagonist"

TTTETERT
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eine fir den Fortgang der Gesamthandlung notwendige Episode
alleine hinter sich bringt) konkurrieren.

Zur Kldrung dieser Frage widren Experimente durchzufiih-
ren, bei denen auch diese anderen Faktoren kontrolliert
werden.

Eine Reihe von Variablen auf Mikroebene zielte
zunéchst weniger auf Unterschiede zwischen den beiden Ver-
suchsgruppen als auf Unterschiede zwischen Versuchsgruppen
und Kontrollgruppe ab (Metastatements, Unpersdnliiches Pas-
siv, Nominalismen, Direkte Rede).

Die Ergebnisse fielen zwar 4in den meisten Fillen in
der erwarteten Richtung aus, erreichten aber selten die Si-
gnifikanzgrenze, Wir.fUhren das darauf zuriick, daB wir den
Vpn.  einen mdglichst niichternen, wenig ausschmiickenden Be-
richt abforderten. Die Absicht dabei war, sprachliche Per-
spektivitdt auch unter diesen restriktiven Bedingungen
nachzuweisen. Das ist bei verschiedenen sprachlichen Merk-
-maien gelungen, bei den zuletzt angefiihrten Variablen wohl
deshalb nicht signifikant nachzuweisen gewesen, weil diese
unter den genannten Bedingungen wohl allgemein zu selten
vorkamen. Eine zusdtzlich durchgefiihrte Analyse der
"Mdrchen-Texte" (Zusatzfrage 2) ergab, daB Merkmale wie Di-
rekte Rede oder Nominalismen hier besser differenzierten.

Bei der Variable "Versprecher" konnten die erwarteten
‘Unterschiede zwischen den Versuchsgruppen nicht festge-

stellt werden., Dafiir produzierte die ohne vorgegebene Per-
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spektive instruierte Kontrollgruppe signifikant mehr Ver-
sprecher als die Versuchsgruppen,

Das 1dBt sich damit erklidren, daB diese Gruppe hdufi-
ger als die jeweils festgelegten Gruppen zwischen den bei-
den méglichen Perspektiven schwankt. Man kann darin eine
Bestdtigung unseres eingangs (vgl. S. 22) vorgebrachten Ar-
guments sehen, demzufolge es sehr schwierig ist, den vorge-
gebenen "Geschdftsvorgang" villig neutral zu beschreiben.
Die Vpn scheinen immer wieder zwischen den beiden Perspek-
tiven zu schwanken, wobei der Perspektivénwechsel bzw. das
Verhaftetsein in der einmal eingenommenen Perépektive in
den Versprechern zum Ausdruck kommt. Hier kénnte eine De-
tailanalyse (An welchen Stellen treten die Versprecher

auf?) weiteren AufschluB geben.

TTTETERT
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5.3. Zusatzfragen

5.3.1. Ausgang der Geschichte

Hier wurde die Fortfiihrung des Berichts iiber das Gese-
hene hinaus als positiv fiir den Kdufer bzw. den Verkiufer
oder als neutral eingéschatzt,

| Hypothese: Berichte der Versuchsgruppe KV enthalten
im Mittel vrelativ mehr fiir den Kiufer positive Fortfiihrun-
gen als Berichte aus den anderen Gruppen.

Entsprechend fiir Versuchsgruppe VV,

Flir die Kontrollgruppe NV wurden mehr neutrale Forfilh-
rﬁngen als in den anderen Gruppen bzw. ein ausgeglicheneres
Verhdltnis der beiden perspektivischen Fortfiihrungen erwar-
tet.

Hier ergaben sich keine signifikanten Unterschiede,

5.3.2. Midrchen

Hier wurde die Fortfiihrung des vorgegebenen Anfangs-
satzes "Es war einmal.." als kdufertypisch ("Es war einmal
ein Mann, der wollte ein Auto kaufen."), verkdufertypisch

("Es war einmal ein armer Autobesitzer.,") oder neutral ("Es
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war einmal ein Honda.", "Es waren einmal zwei Midnner.")
eingeschitzt,
Hypothese: Berichte der Versuchsgruppe KV enthalten

im Mittel relativ mehr kdufertypische Forfohrungen als Be-
richte aus den anderen Gruppen.

Entsprechend flir Versuchsgruppe VV.

Fiir die Kontrollgruppe NV wurden mehr neutrale Forfiih-
rungen als in den anderen Gruppen bzw. ein ausgeglicheneres

Verhdltnis der beiden perspektivischen Fortfiihrungen erwar-

tet.
Der x2-Test ergab folgendes:
verkdufertypisch kdufertypisch neutral
Vv 30 2 3
85.71% 5.71% 8.57%
KV 11 22 2
31.42% 62.86% - 5.71%
NV 16 7 12
45.71% 20.00% 34.29%
chi? = 41,88 p € 0.0001 h.s
Tab. 6: Marchen
Die Hypothese konnte also voll und ganz bestidtigt wer-
den.

5.3.3. Recht

Bei dieser Frage war erwartet worden, daB die Vpn aus

den Versuchsgruppen Jjeweils eher dem "eigenen" Protagoni-
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sten recht geben wiirden. In der Kontrollgruppe waren rela-
tiv mehr neutrale Aussagen bzw, ein ausgeglicheneres Ver-

hdaltnis der einseitigen Nennungen erwartet worden.
Die Ergebnisse:

verkaufertypisch'kﬁufertypisch neutral

Vv 15 8 11
44 .12% 23.53% 32.35%
KV 4 24 8
T1.11% 66.67% 22.22%
NV 11 17 /
31.43% 48.57% 20.00%
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Der Paarvergleich zeigt, daB diese Signifikanz v.a.
auf den Unterschied zwischen KV und VYV zuriickgeht (p £
0.0001).

Die Prozentsdtze v.a. in der Kontrollgruppe scheinen
wiederum auf den EinfluB einer iliberdauernden Kduferperspek-

tive zu verweisen,

5.3.4. Wagenwert

Hier lTautete die Hypothese, daB die durchschnittliche
Schdtzung des Wagenwerts in der Versuchgruppe VV iiber der
in der Kontrollgruppe NV liegt, die Schdtzung der Versuchs-

gruppe KV darunter,
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Ergebnis:

gesamt: X = 3.066,67 DM
VV: X = 3.261,43 DM
NV: X = 3.175,00 DM
KV: X = 2.748,48 DM

Diese Reihenfolge ist hypothesenkonform, der Unter-

schied zwischen VV und KV signifikant (p £ 0.029).

5.3.5. Einschédtzung der Protagonisten

Hier ergaben sich keine signifikanten Unterschfedef

5.3.6. Kooperationsbereitschaft

Keine signifikanten Unterschiede.

5.3.7. Sympathie

Hier lautete die Hypothese, daB der "eigene" Protago-

nist fiir sympathischer befunden wiirde.
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verkaufertypisch kdufertypisch neutral

vy 22 9
64.71% 26.47%

KV 5 27
14.71% 79.41%

NV 15 17
42.86% 48 .571%
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Die Unterschiede in der Perspektive fiihren also zu

‘hochsignifikanten Unterschieden in der Sympathieverteilung,

5.3.8. Roststellen

Diese “Fangfrage" ergab keine

schiede zwischen den Gruppen,

5.3.9. Diskussion

signifikanten Unter-

Es zeigte sich, daB die Perspektive nicht nur die Ver-

sprachlichung des vorgegebenen Ereignisses sondern auch In-

ferenzen ilber Protagonisten und andere beteiligte Entitdten

beeinfluBte.
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So war etwa in den Vorversuchen gesichert worden, dafB
keiner der beiden Protagonisten von vornherein sympathi-
scher als der andere erschien. Das Ergebnis in der Kon-
trollgruppe NV bestdtigt diese grundsdtzliche Gleichvertei-
lung, wihrend in den Versuchsgruppen die Perspektiveb zu
deutlichen Effekten bei der Sympathieverteilung filihrt,

Entsprechendes gilt flir die Frage "Wer hat recht?".
Auch die Schitzung des Wagenwerts erwies sich als per-
spektivenabhingig. Das ist im Einklang mit unserer bei den'
Ergebnissen auf Makroebene vorgebrachten Argumentation,
derzufolge Menschen Ereignisse verstehen, indem sie sich in
die Akteure hineinversetzen und sich deren Ziele vorstel-
len. Ziel des Kiufers beispielsweise ist es, beim Erwerb
den Preis niedrig zu halten und bei der Reklamation den
Wert des MWagens noch niedriger anzusetzen. Entsprechend
fallen dann die Schdtzungen der Vpn aus,

Auch das hochsignifikante Ergebnis bei der "Mdrchen-
Version" bestitigt diese Argumentation: Die Vpn nehmen den
zu ihrer Perspektive gehdrigen Akteur als Ausgangspunkt fir
die Darstellung des Geschehens.

Die Prognose liber den Ausgang der Geschichte dagegen
ergab keine sigifikanten Unterschiede. Hier gab die Mehr-
zahl der Vpn eine neutrale Antwort ("Es wird zu einer Ge-
richtsverhandlung kommen.") und wollte ohne detailliertere
Angaben (Untersuchung des Wagens) keine genauere Prognosé'
treffen. | |

Hier wire eine erneute Untersuchung mit mehr Informa-

tionsmdglichkeiten fir die Vpn angebracht.
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6 .Allgemeine Diskussion

Die Untersuchung belegt den EinfluB der Perspektive
“auf die Versprachlichung von sozialen Sachverhalten,

Die Perspektive spielt also nicht nur bei der Textre-
zéption (vgl. etwa Anderson & Pichert 1978; Pichert & An-
 dersoh 1977), sondern auch bei der Textproduktion eine
Rolle.

Wurde bei Arbeiten in der Tradition von Anderson & Pj-
chert bisher ein'PerspektiveneinfiuB auf Inha]téelemente
untersucht, so konnte hier ein Effekt auf sprachliche Vari-

ablen im eigentlichen Sinne festgestellt werden,

Es wurde gézeigt9 daB die Perspektive auf Makroebeqe

~Zusammenfassungen aber auch die Rekonstruktion und Veérvol]-
standigung (Ausgang der Geschichte) des Episodengefiiges be;

einfluBt. Als differenzierungsfahig erwiesen sich hier
insbesondere auch die Ziele der Akteure, was die von Owens,
Bower & Black (1979) im Bereich der Textrezeption erzielten
Ergebnisse bestadtigt,

Auf Mikroebene ergaben sich Effekte auf Subjektbeset-

zung, Verben und Versprecher. Weitere —FVO?wiegend syntak-
tische - Merkmale wie etwa Nominalisierung zeigten zwar Er-
gebnisse in der erwarteten Richtung, verfehlten aber die
Signifikanzgrenzen., Wir wollen daher diese Ergebnisse nicht
Uberinterpretieren, nehmen aber an, daB diese Merkmale in

anderen Textsorten als der von uns vorgegebenen deutlichere
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Effekte aufweisen. In der von uns geforderten niichternen
Berichtsform schien die diesbeziigliche Varianz doch sehr
viel eingeschridnkter als in einer lebendigeren Evzidhlform,
etwa dem M&rchen.

Weiter wurde ein PerspektiveneinfluB auf Inferenzen
iber die Protagonisten und andere Aspekte des prisentierten
Sachverhalts nachgewiesen,

Ein interessantes und grundsatziiches Problem tauchte
bei verschiedenen Makro- wie Mikrovariablen auf: das Ver-
hdaltnis von "iiberdauernder" und "aktueller" Perspektive.

Hier scheint eine liberdauernde "Kduferperspektive" die
Effekte der aktuellen, im Experiment induzierten Perspek-
tive zu liberlagern. Ndheren AufschluB iiber das Verhdltnis
von iiberdauernden und aktuellen Perspektiven miiBten Unter-
suchungen geben, bei denen beide Faktoren systematisch va-=

riiert werden,

Mit diesem Experiment zur perspektivischen Textproduk-
tion konnten einige Sprachvariablen nachgewiesen werden,
mit denen ein Sprechhandelnder eine Perspektive “setzen"
kann (vgl. o. S. 9). 0Ob und unter welchen Bedingungen diese
Perspektive von einem Gesprdchspartner auch iibernommen
wird, ist Fragestellung eines weiteren Experimehts inner-
halb dieses Forschungsprojekts.

In dariiber hinaus geplante Experimente sollen weitere
Merkmale des sozialen Kontexts miteinbezogen, die bisherige
Trennung in Textproduktion wund Textrezeption zugunsten

echter dialogischer Situationen aufgehoben werden, um
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schlieBlich zu einer empirisch gestiitzten Theorie sprachli-

cher Perspektivitit zu gelangen,
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I. Instruktionen

I1. Drehbuch Videofilm "Gebrauchtwagen"

111. Bericht: Transkriptionsbeispiel

IV. Zusammenfassung: Beispiele

V. Bericht: Beispiel fiir Propositionalisierung und
Makroanalyse



INSTRUKTIONEN

Instruktion: Kiuferversion

In dem fo1genden kurzen Film geht es um den Kauf eines Gebraucht-
wagens. Der Kauf allein ist fir den Privatmann nicht immer ein-
fach. Doch oft fangen die Schwierigkeiten nach dem gegliickten
Geschaft erst richtig an. Der Kdufer muB feststellen, daB das
Fahrzeug schwerwiegende Mdngel aufweist, von denen ihm der Ver-
kdiufer nichts gesagt hat; Will er nun sein Geld zuriick, so sieht
er sich in der Regel auf die Vertragsklausel “"wie besichtigt

und probegefahren” verwiesen, die die Gewdhrleistungspflicht

des Verkdufers erheblich einschrankt. Aber auch der Kdufer ist
nicht ohne Schutz: Bei ("arglistig") verschwiegenen Mingeln,
etwa schwerwiegenden Unfallschdden ist der Verkdufer sechs
Monate Tang haftbar. DaB der Kiufer mit dieser Absicherung

noch nicht aller Schwierigkeiten enthoben ist, zeigt der

Fall von Herrn Krats - hier im Bild -, der sich etwas Geld auf
die Seite gelegt hat, um einen zuverldssigen und preiswerten
Gebrauchtwagen zu kaufen. Herr Kraus studiert die Anzeigeh

in den Tageszeitungen und meint ein giinstiges Angebot gefun-

den zu haben. Wie es ihm weiter ergangen ist, zeigt der fol-

gende Film,
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Instruktion: Verkduferversion

In dem folgenden kurzen Film geht es um den Verkauf eines
Gebrauchtwagens. Der Verkauf allein ist fiir den Privat-

mann nicht immer einfach. Doch oft fangen die Schwierig-
keiten nach dem gegliickten Geschdft erst richtig an: Der
Kiufer will sein Geld zuriick: wegen verschwiegener wesent-
licher Mdngel. Diese Moglichkeit ist vom Gesetzgeber abge-
sichert, denn fiir wesentliche Mdngel an seinem alten Gefdahrt
muB der Verkiufer sechs Monate lang haften. Aber auch er ist
nicht ohne Schutz: Die in den Kaufvertrag eingebrachte Klau-
sel "wie besichtigt und probegefahren" schrdankt seine Gewahr-
leistungspflicht auf von ihm ("arglistig") verschwiegene
Mingel, etwa schwerwiegende Unfallschdden, ein. Daf der Ver-
kiufer mit dieser Absicherung noch nicht aller Schwierig-
keiten enthoben ist, zeigt der Fall von Herrn Vogel - hier

im Bild - der sich aus finanziellen Griinden gezwungen sieht,
seinen Wagen rasch - notfalls auch unter Wert - zu verkaufen.
Herr Vogel inseriert in der Tageszeitung und kann auch bald
den ersten Interessenten begriiBen. Wie es ihm weiter er-

gangen ist, zeigt der folgende Film.



Instruktion: Neutralversion

In dem folgenden kurzen Film geht es um Probleme beim priva-
ten Gebrauchtwagenhandel. Hierbei gibt es hdufig Schwierig-
keiten, nachdem das Geschdft getdtigt worden ist. Der Kdufer
behauptet, der Verkdufer habe ihm schwerwiegende Mdngel ver-
schwiegen, und will sein Geld zuriick. Der Verkdufer bringt vor,
er habe dem Kdufer die Mdngel genannt bzw., die Miangel seien
erst nach der UObergabe aufgetreten. Der Gesetzgeber bemiiht
sich, beiden ausreichenden Schutz zu gewdhren, dem Verkdufer
mit der empfohlenen Vertragsklausel "wie besichtigt und probe-
gefahren", dem Kdufer mit der sechsmonatigen Gewdhrleistungs-
pflicht des Verkdufers fir ("arglistig") verschwiegene Mdngel,
wie zum Beispiel schwerwiegende Unfallschdden. Einen typischen
Streitfall zeigt der folgende Film.
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IT. DREHBUCH ZUM VIDEO~FILM "GEBRAUCHTWAGEN"

13 Szene: vVor dem Haus des Verkidufers. Kamera von der gegen-
Uberliegenden StraBenseite. Der Wagen steht mit
der Fahrerseite zur Kamera neben der Eingangstiir.
Vogel (Verkdufer) und Kraus (Kdufer) kommen gemein-

sam aus dem Eingang und gehen zum Wagen.

Vogel (V): Da wdr's, das Prachtstiick. Sieht ja nicht schlecht
aus, nicht?

K): Mhm.

v Autoradio

K Wunderbar. Und(sonst e e

V : Wollen Sie mal reingucken?

K Machen Sie mal auf.

v Offnet Fahrertiir, entriegelt Motorhaube.
K. 6ffnet Motorhaube von auBen, schaut in den
Motorraum.
So bitte.

K : Danke. Sehr sauber, sehr sauber, ja.

V : Ja ich meine, soviel kann man ja nicht sagen,
aber wie das so aussieht, auf den ersten Blick ...

K : Auf jeden Fall Fall dist er geputzt, das sieht man.
SchlieBt Motorhaube, geht um den Wagen herum,
betrachtet die Reifen.
Und sonst? Ja, aber die Reifen sind nicht mehr
die jingsten, was?

V : Aber bitte, die sind ja noch ganz in Ordnung,
und deshalb gebe ich ihn ja auch relativ preis-
wert her ... Also im Vertrauen gesagt, ich hatte
ihn ja gerne noch selber gefahren, aber ich kann
mirs im Moment nicht leisten. Ich brauche das
Geld fiir andere Sachen.

K : Schaut unter den Wagen, klopft an den Unterboden.
Ja, was friBt er denn so?
Ja, so sieben bis acht Liter auf 100 km.
Ist ja recht giinstig, eigentlich.
Bei den Preisen

Die Sitze sind auch in Ordnung ...




Kann ich mal 'ne Probefahrt machen?
Natiirlich. Bitte.

Gibt K den Schllissel

Dankeschon.

Beide steigen ein, K startetund fédhrt los,.

L]

R NI TT

Sie kommen wieder =zuruck, K parkt den Wagen

an derselben Stelle wie zuvor. Beide steigen
aus, bleiben am Wagen stehen.

Na, was meinen Sie?

Ja, so um den Block herum, kann ich noch nicht
sehr viel sagen. Ist er denn, ich 'meine, ist
er denn zuverldssig?

Der Wagen ist absolut zuverldssig.

Wissen Sie, ich brauch ein Auto, das im Winter
sofort anspringt, nicht daB irgendjemand an-
schieben muB und .... .

Ja, geht alles klar. Ich habe nie Probleme
damit gehabt.

Ich fahre auch sehr lange Strecken und da
brauche ich wirklich ein gutes Auto, nicht?
Wie gesagt, er hat mich nie im Stich gelassen.
Also gut. So im groBen und ganzen bin ich

Ja ...

Lduft an die Frontseite des Wagens, deutet auf
die rechte Ecke.

Haben Sie mal 'nen Unfall mit gehabt?

Ach, der kleine Kratzer. Nee, den hat mir
irgend so ein Idiot beim Parken reingemacht,
Na ja, so groB ist der ja auch gar nicht.

Und was soll er denn jetzt so kosten?

Ja ... 4.000.

0jojojojojojoi.

Lduft um den Wagen herum, bleibt auf der Fahrer-

seite stehen, V auf der anderen Seite.

TE™T
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Na, ich bitte Sie, mit Autoradio und so ...
4.000 wollte ich eigentlich nicht ausgeben.
Also wie gesagt, ich laB' den Wagen nur so
billig, weil ich momentan in Schwierigkeiten
bin, aber ...

K : Ich dachte so an 3.000/3.200 aber mehr auch

nicht.

Also gut, 3.800.

Nee.

Ja mehr ist wirklich nicht drin.

Also ...

... Und das auch nur, weil ich unter Zeit-

= R =< R =<

druck stehe, das Auto ist in Ordnung.

K : Ja, das streite ich auch nicht ab, aber wie

o gesagt, 3.800 ist mir zuviel.

Ja, was haben Sie denn gedacht?

Zwischen 3.000 und 3.200 wie gesagt.

L&duft nach vorn, schlégt mit der flachen Hand

auf die Motorhaube. ‘ ‘

Ja, meinen Sie nicht, daB wir uns dann wenig-

stens in der Mitte treffen konnten. '

K« 0.K., 3.500, aber mehr auf keinen Fall.
Gut, einverstanden, aber nur, weil ich unter
Zeitdruck stehe ... und wie gesagt, auf das
Auto konnen Sie sich verlassen. Da haben Sie
einen sehr glinstigen Kauf abgeschlossen.

K : Das will dich hoffen, nicht.
Am besten, wir gehen gleich rein und machen
den Vertrag.

K : Machen wir.

Beide gehen ins Haus.

S CHNITTT

2. Szene: Am Telefon. Geteiltes Bild. K links, V rechts.
K : Guten Tag, hier ist Kraus. Ich rufe wegen des
Wagens an, den Sie mir verkauft haben.
Ja, ist irgendetwas nicht in Ordnung?
Allerdings. Der Wagen hat einige Mangel, die
Sie mir verschwiegen haben, Herr Vogel.

V : Aber Herr Kraus, ich bitt'Sie, der Wagen war
einwandfrei.

I
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Also, zundchst einmal, er braucht mindestens

2 Liter Sprit mehr, als Sie mir angegeben

haben,

Na also, das kann ich mir nicht vorstellen.

Bei mir hat er immer nur sieben oder acht Liter
gebraucht. Ich weif ja nicht, wie Sie fahren,
aber ich nehme an, daB Sie &h

Also horen Sie mal, ich fahre stinknormal. Ich
fahre wie jeder andere Autofahrer auch. Aber

das ist ja noch nicht einmal das Schlimmste.

Das Schlimmste kommt ja jetzt: Der Wagen hat
einen Achsschaden, die Spur ist verzogen und

wie mir ein Bekannter gagfeg der etwas davon

- verstehi und der ihn sich angeschaut hat, wahr-
scheinlich ist sogar der Rahmen verzogen.

Ja, wo soll denn das herkommen?

Was heiBt, wo soll das herkommen?

Der Wagen war 100%ig in Ordnung, als ich 1Hn
Ihnen iibergeben habe.

Wollen Sie vielleicht damit sagen, daB ich ihn
kaputtgefahren habe! Also, das ist ja ein dickes
Ding! Tch will mein Geld wieder, Herr Vogel,
sonst nichts, ich will mein Geld wieder...

Ja, Herr Kraus, wie stellen Sie sich denn das
vor? Sie haben sich doch den Wagen angesehen,
wir haben einen Kaufvertrag.

Was heiBt einen Kaufvertrag? Sie haben mir Mingel
verschwiegen und aus dem Grund sage ich Ihnen,
ich will mein Geld wiederhaben.

Herr Kraus ... Herr Kraus, ich mache Ihnen einen
Vorschlag. Wir sehen uns das Ganze zusammen an
und dann reden wir noch einmal dariiber. Einver-
standen?

Also, ich weiB zwar nicht, was das soll, aber
dann kann ich den Wagen ja gleich bei Ihnen
stehen lassen. |

Also, sagen wir morgen abend gegen 6 bei mir?
Das ist mir vollig wurscht. Ich sage nur noch
ein einziges Mal, ich will mein Geld wiederhaben.
Nun warten Sie's doch erst mal ab.

MEETT
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K : Alsp, gut bis morgen um 6 bei IThnen. Wiederhdren!

Legt auf.

V : Wiederhoren!

Legt auf,

S NI TT

3. Szene: Vor . .dem Haus von V. K an der Frontseite des
Wagens, V auf der Beifahrerseite.

K : Also, wie ich bereits am Telefon sagte, der
Wagen zieht nach Tinks, ich bin deswegen bei
einem Bekannten gewesen, der hat mir gesagt:
Die StoBstangenhalterung ist demoliert,
bickt . sich, zeigt auf die StoBstange etc.
die Spurstange ist verbogen, deswegen hat er
einen Achsschaden, wenn nicht sogar einen
Rahmenschaden,und unter diesen Umstdnden fahr'
ich mit dem Auto keinen Schritt weiter,
steht wieder auf, wendet V den Riicken zu,
dreht sich wieder um, .

V : Herr Kraus, das ist mir v6llig neu. Ich hab'
Ihnen den Wagen in einwandfreiem Zustand iiber-
geben.

Rd, Ri.
Ich hatt' Ihnen doch was gesagt, wenn was dran
geweseyn wiare,

K : Sie haben nichts gesagt.

Stellt sich neben V, zeigt auf die rechte Front-
seite.
Dieser Kratzer z.B.

V : Herr Kraus, ich habe Ihnen von dem Kratzer
erzahlt.

K : Sie haben wahrscheinlich einen Unfall gehabt,
von daher kommen die ganzen Defekte, und des-
wegen kann ich das Auto nicht nehmen. Ich mache
Ihnen einen Vorschlag, bevor dich Ihnen vorwerfe,
daB Sie mich iliber's Ohr hauen wollten, nicht
wahr, mache ich Ihnen einen Vorschlag: Ich lass'
den Wagen hier stehen und Sie geben mir mein
Geld wieder,

TE™T
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Herr Kraus, ne, ne, so geht das nicht.

Doch, doch,doch,

Beide an der Vorderseite des Wagens, K einen

FuB auf der StoBstange.

Herr Kraus, so geht das nicht.

Ja, wie denn sonst?

Sie wollen mir wohl vorwerfen, daB ich Sie
betriige, mh?

Das habe ich nicht gesagt, ich habe Ihnen nur
gesagt, Sie haben mir schwerwiegende Mingel
verheimlicht,

Ich habe Thnen iiberhaupt nichts verheimlicht.
Ich habe

Deutet mit beiden H&nden auf den Wagen.,

Sie haben den Wagen doch angesehen.

Ja, ich bin damit einmal um den Block gefahren.
Das war doch alles. Da kann ich doch nicht fest-
stellen, daB

Herr Kraus, einmal um den Block! Sie haben den
Wagen jetzt schon seit zwei Wochen, seit zwei
Wochen! Wahrscheinlich sind Sie mal mit

Karacho iiber'n Biirgersteig géfahren oder sonst-
irgend was. _ n
Ach ne! Ich fahre damit gegen 'ne Hauswand,

und Sie sagen dann ... Ne, ne.

Und jetzt wollen Sie mir das anhangen?

Ich will Ihnen das nicht anhangen, ich sage
T'hnen nur, Sie haben mir schwerwiegende Miangel
verheimlicht.

Lauft auf die Beifahrerseite.

Das hab' ich nicht, Herr Kraus.

Natiirlich haben Sie das.

Also, Herr Kraus, Sie haben sich den Wagen ange-
sehen, und wir haben einen Vertrag gemacht und
auBerdem, selbst wenn ich wollte, selbst wenn
ich wollte, ich konnte Ihnen das Geld gar nicht
zuriickgeben. Wie gesagt, ich habe ihn doch ver-
kauft, weil ich unter Zwang stand. Ich brauchte
schnell Bargeld,

Das ist mir v61lig wurscht.
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««. Deshalb haben Sie ihn auch so giinstig gekriegt

K : Glinstig? Meinen Sie vom Spritverbrauch?

"Acht Liter? Wissen Sie, wés,der friBt? Der frift
ja soviel wie ein Amerikaner! Ich glaub', ich
spinne! '
Lauft an der Fahrerseite nach hinten, bleibt

an der Fahrertidr stehen.

V ¢ Also, bei mir hat er nie mehr als sieben oder
acht Liter gebraucht. Ich weiB ja nicht, wie
Sie fahren.

K ¢ Wahrscheinlich sind Sie mit Wasser gefahren'oder
sonst was. Also, ich will den Wagen nicht. Ich
1aB' ihn hier stehen und kriege meine 3.500 Mark
wieder, '

V : Herr Kraus, wie gesagt, das konnen Sie mit mir
nicht machen. ) | |

K : Gut, dann reden wir nur noch mit meinem Anwalt.
Damit hat sich's ...

L&uft nach vorn. Macht eine Handbewegung in
Richtung V. »
ew. Dann wird der SpaP ndmlich teurer. Ich sag's
Ihnen nochmal. Dann wird es teurer, wenn ich
mit meinem Anwalt komme. 4
Geht auf der Fahrerseite nach rechts ab.
Auf Wiedersehen, Herr Vogel!
V : Herr Kraus ....

E N DE
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BERICHT: TRANSKRIPTIONSBEISPIEL .

Vp-Nr. 46; Verkdaufer-Version,

Bevr ic¢ch t

-~(Riuspert sich) Ha, da isch en Herr Vogel, der disth in
Geldschwierigkeiten, un der will sein Auto verkaufen. Damit

er zu Bargeld kommt. Und er inseriert in 'ner Tageszeitung,
worauf sich auch 'en Interessent meldet fiir das Auto, der das
Auto besichtigt, nach 'ner kurzen Probefahrt sich zum Kauf

“entschlieBt. Kaum hat er das Auto gekauft, meldet er sich

wieder bei diesem Herrn Vogel und beschwert sich iiber Mdngel,
die ihm der Herr Vogel verschwiegen hat am Auto. Un mdcht

den Kauf riickgdngig machen. -- Der Herr Vogel sagt aber, er
sieht des nit ein und er hdtt nix verschwiegen und davon ab-
gesehen konnt er das Geld iiberhaupt nicht mehr zuriickgeben,

weil er das schon ausgegeben hatte. Worauf der Kdufer mit recht-
lichen Schritten droht.

MEETT
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ZUSAMMENFASSUNG: BEISPIELE

1. Kduferversion
Vp 8

Transkript:

Ein Mann kauft ein Auto, wird dabei betrogen und erhalt

vermutlich sein Geld wieder zuriick.

Propositionalisierung (Makroprddikat unterstrichen):

KAUFEN K A)

BETROGEN A:0- K

QUAL 1 2)

KONJ:UND 2 5)
ZUROCKERHALTEN K GELD)
POSS K GELD)

"QUAL 5 VERMUTLIICH)
QUAL 5 WIEDER)

CoO ~N Y O B W N e

2. Verkduferversion:

Vp 36 ,
Transkript:

Verkauf eines Gebrauchtwagens aufgrund von Geldndten mit
daraus folgenden Komplikationen.

Propositionalisierung:

(1 VERKAUFEN V A)

(2 QUAL A GEBRAUCHT)

(3 KAUS:AUFGRUND 1 4)

(4 SICHBEFINDEN V NUTEN)
(5 QUAL NUTE FINANZIELL)
(6 KONS:SODASS 1 7)

(7 FOLGEN KOMPLIKATIONEN)

3. Neutralversion
Vp 95
Transkript:

f1i, das war ein Handel unter Privatleuten, wo offensichtlich
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eh, einer versucht hat, den andern etwas iibers Ohr zu
hauen oder umgekehrt, also wo sie sich gegenseitig iibers
"Ohr hauen.,

Propositionalisierung:

—

HANDELN SIE)

QUAL SIE PRIVAT)

QUAL 1 4)

VERSUCHEN EINER 5)
UBERSOHRHAUEN EINER ANDERER)
QUAL 4 OFFENSICHTLICH)
DISJ:0DER 4 B8)

VERSUCHEN ANDERER 9)
OBERSOHRHAUEN ANDERER FINER)
(10 QUAL 5 12)

(11 QUAL 9 12)

(12 OBERSOHRHAUEN SITE SIE)

(13 QUAL 12 GEGENSEITIG)

T e T T e S N
O N Y B W N

—_
O

Legende: K = Kdufer
) Verkdaufer
A = Auto
SITE wird fur alle Oberfldachenmerkmale verwendet,

i

welche auf beide Protagonisten referieren.

i
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BERICHT: BEISPIEL FOR PROPOSITIONALISIERUNG UND MAKROANALYSE
6: KV ' v o V/K K -
T2 ZUERST 2) o vcececconceeconeons Ceenaeen s e K1

KAUFEN K A)

SPABRENAUF K A}
FINDEN K ANNONCE) K
T=DABAUFHIN 5 7) ‘

KONJ=OND 7 9)
SICHANSEHEN K A)
SICBANSEHEN K HMOTOR)
FAHREN K A)

QUAL 11 PROBEWEISE)
LOK:UNDENBLOCK 11)
LOK:OHSQUADKAT 11)
KONJ:ORD 11 16)
FEILSCHENUE SIE PREIS). = ceecaccosscaccss .. H3A
SAGEN ¥ 18) V32 ===== K3H
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QDAL ZUANGSLAGE FINANZIELL}
KONJ:UND 17 21)

ROLLEN V 23)
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QUAL PRELS BESTIKKT)
VERLANGEN V PREIS)
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ANZ BARK VIERTAUSERD) % m====== %
KOLLEN K 30) ‘ V38 ===== K3%
"NEG:NICHT 28) , !
BUSGEBEN K EARK) 1
AKZ HARK MEHRALSDREITAUSEND) !

!
{

- '
= N O e o wb S e

&=

o D GED o G SUD gem (G

KCNJ:BIS 31 33)
ANZ MARK HEHRALSDREITAUSENDZWEIHUNDERT)
T:DANN 35) - 0
STICHTKEFFFNBEI SIE PREIS) N3E
REF PREIS MARK) ]
ANZ BARK DEEITAUSENDFUENFHUNDERT)
T:NACHEINIGEMHINUNDHER 35) !
URTERSCHREIBEN STE KAUFVERTKAG) i
KONJ=UND 39 &u) T
T:NACHZEEIWOCHEN U4} i
DISJ:ODER 41 u43) !
T:NACHDREIKOCHEN 144}
ANRUFENBEI K V) YU ===== KUA
KONJ:zUND 44 16) i
SAGEN K 17) i
EABEN A MAENGEL) i
REF BAENGEL ACHSENSCHADEN) i
REF MAENGEL 50) |

}

|

{

{

e @ e B e BB O oD 6

ZIEHEN A)
LOK:NACHLINKS 50)
KONJzUKD 47 53)
KOLLEN K 54}
ZUKUECKHABEN K GELD) W ==
KONJ:UND B6 57)

HE

T




(67
(68
(69
(70
(71
(72
(73
(74
(75
(76
(77
(78
(79
(80
(B1
(82
(83
(B4
{85
(86
(87
(88
(89
{90
(91
(92
(93
(94
(95
(96
(97
(98
{99
(10
(107
(102
(103
(104
(105
(106
{107

v

T:DABAUFHIN 57)
VEBWEILSENAUF V VEBTRAG)
SAGEN V 59)

KAOEFER K. A)

A/EZSOHIE 59 61)
BESICHTIGEN K A)
KONJzURND 59 ©63)

PUAL SACHE ABGESCHLOSSEN)
VORSCHLAGEN YV 66)
T:DANN 64)
SICATREFFEN SIE)
INT:UHZ0 66 68)
SICHANSEHEN SIE A} -~
QUAL 68 GEMEINSAH)
EXINGEHENAUF K 64)
Tz¥s/N 70 72)

Z0EGERN K)
TeGERISSEZETIT 72)
QUAL SIE SAUER)
T:RACHTELEPHONGESPRAECH 74)
KOWJ:UND 74 78)
T2DANN 78)
SICHTREFYEN SI1IE)}
LOK:VOERDENHAUS)

POSS ¥ HAUS)

RONJ:=UOND 78 82) _
ADSTAUSCHEN SIE STANDPUNKTE )
VERWELISENAUF ¥ VERTRAG)
SAGEN K B5) .
VYVEBSCHREIGEN V BAENGEL)
DOAL 85 ABSICHILICH)
SAGEN K 89)

T=DANN 87)

VYERBRAUCHEN B BENZIN)
REF BEKZIN LITER)

ANZ LITER ZWEI)
KOMP:BEBRALS 91 93)
VERBRAUCHEN A BENZIN)
REF BENZIN LITER)

SAGEN ¥V 93)

KONJ=zUND B7 97)
VERSICHERN V 98)
AUFTRETEK MAENGEL)

NEG: ABUFKEINENFALL 98)
T:ALS 9B 101)

BESITZEN V A)

KONJ=UND 97 104)

T: ZUMSCHLOSS 104)
DROHENHIT K ANWALT)
DROHEN K 106)

GEHEN K)

LOR:YORGERICHT 106)

<]

XV

Y V/7K- K
I
1Y)
] —
!
{
!
!
}
{
§
}
{
|
feescocnneno
KUE
!
i
i
VH5A ===== K5H
K52
i
{
|
0
!
{
{
|
{
|
!
0
V5h ===== K58
{
!
{
i
D ======= ()
0 ======= 0
V5E ===== K54
L.
|
¥ momommm &

k.

{
0O

T




LEGENDE:

XVI

V = verkdufertypische Makroproposition
K = kdufertypische Makroproposition
N = neutrale Makropropositioh
RE = Restkategorie
V/K = Makroproposition, die sowohl in K als auch in V
auftritt

Die Ziffern bezeichnen die Nr der Episode in der die
Makroproposition auftritt, die Buchstaben dahinter die

Funktion ﬁnnerhaTb dieser Episode:

7 = Ziel

H = Hindernis
A = Aktion

E = Ergebnis

Beispiel: K 1 Z = kdufertypische Makroproposition
aus der 1. Episode, Ziel.
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Auflistung der Makroelemente

T e e o e o e G o e e e i i W e i e o ot e ts e e e e s G e e e e i e s £

S e b G i o S i e o s e e e e e T I T I T I I L I I N L I T e L T e

EP1SODE VERK. KAUFER NEUTRAL VKR VK REST

Z1EL )
HINDERNIS

ARTION

EKGEBNIS 1 (3)
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AKTION 1 (6)
ERGEBNIS
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ZIEL _ 1T (11)
BINDEKNIS : | , | 1 (6)
AKTICN 1 (1) -
ERGEBN1S E 1 (5)
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. Z1EL 1 (12)

BINDERNIS

ARTION - 1 (1) 1 (6)
ERGEBNIS 1)

LEGENDE:

ABKUBZUNGEN: VERK VEEKAUFERSPEZ1FISCH; KAUFER =
KAUFERSPEZIFISCH; VKN = BARRCEPISODE, DIE IN ALLEN DREI
EPISODENGEFUGEN AUFTIRITT; VK = MAKROEPISODE, DIE IR DEN
ERSTEN BEIDEN EPISODENGEFUGEN AUFTRITT; REST =
RESTKATEGORIE. :

DIE ZIFFERN 1IN KLAMMERN BEZEICHNER DIE ANZAHL DER
EINGESCHLCSSENEN KIKROPROPOSITIONEN.
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