Intelligenz hilft zwar, nutzt aber nichts!

Wappnet Intelligenz vor Leistungseinbriichen bei Arbeitsgedachtnisbelastung?

Einleitung Max Ihmels, Andreas Neubauer & Nico Miiller

Seit langem wird Arbeitsgedachtniskapazitadt (AGK) als kognitive Variable diskutiert, die
interindividuelle Unterschiede im latenten Konstrukt der allgemeinen Intelligenz (g; Spearman,
1927) beschreibt. Diese Theorie wird durch die Arbeit von Baddeley (1986) zum Modell des
Arbeitsgedachtnisses unterstiitzt und von Engle et. al (1999) dahingehend erweitert, dass nur die
zentrale Exekutive fur die allgemeine Intelligenz bedeutsam ist. Jedoch stehen bisherige, rein
korrelative Studien zur Thematik in Widerspruch zueinander: Kyllonen et. al (1990) berichten,
dass AGK und g essentiell dasselbe sind. Dies wiirde bedeuten, dass Hochintelligenten auch bei
Arbeitsgedachtnisbelastung mehr kognitive Ressourcen zur Verfiigung stehen. Deshalb ist die
Grundintelligenz als moglicher Moderator mitzuerheben. So untersucht die vorliegende Studie den
Zusammenhang zwischen AGK und g erstmals in einem experimentellen Design und hat den
Anspruch die Widerspriiche bisheriger Literatur aufzuldsen.

Hypothesen

(1) Lediglich bei Belastung der zentralen Exekutive kommt es zu Leistungseinbuf3en beim Bearbeiten von Intelligenztestaufgaben.

(2) Moderatorhypothese: Es zeigt sich eine Interaktion der Grundintelligenz mit der Bedingung.

Methode

Bei allen 60 Versuchspersonen wurde zunachst Intelligenz mithilfe des Culture-Fair-Tests 3 (Cattell & Weil3, 1971) erhoben.
AnschlieBend hatten die Versuchspersonen die Aufgabe 18 Raven Matrizen (Raven, 1965), also Aufgaben aus einem
anderen Intelligenztest, am Computer zu I6sen. Je nach Bedingung in der sich eine Versuchsperson befand, gab es parallel
zu den Raven Matrizen eine sekundare Aufgabe zu bearbeiten. Gewahlt wurden hierbei klassische Methoden zur Belastung
der verschiedenen Subkomponenten des Arbeitsgedachtnismodells nach Baddeley (1986):

Phonologische Schleife: Wiederholtes Zahlen von 1 bis 4
(71 ]9]

Raumlich-Visueller Notizblock: Bestimmte Reihenfolge auf einem Ziffernblock tippen
Zentrale Exekutive: Generieren von Zufallszahlen (0-9) 1 3
Kontrollbedingung: Keine sekundéare Aufgabe

Zur Taktung des Ganzen diente ein Metronom mit einer Frequenz von 1 Schlag pro Sekunde.

Abhangige Variablen waren sowohl die Anzahl der richtig geldsten Items (APM-Leistung), als auch die daflir benétigte Zeit.

Ergebnisse -

Um einen Moderatoreffekt der Intelligenz zu erfassen berechneten wir
eine Regression von der APM-Leistung auf die z-transformierte CFT-
Leistung und die Bedingung als Pradiktoren. Trotz signifikanter
Haupteffekte der Bedingung, F(3,52) = 3,98, p = .013, w? = .13, und der
CFT-Leistung, F(1,52) = 15,78, p < .001, w? = .20, gab es keine
signifikante Interaktion, F(3,52) < 1, p = .668.
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Der Haupteffekt der Bedingung war auf eine geringere Leistung in der 54
Bedingung der zentralen Exekutive zuriickzufiihren
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2 — niedrig
Bei der abhangigen Variable Bearbeitungszeit zeigten sich keine
Haupteffekte oder Interaktionen, alle Fs < 2,77, alle ps > .051. Zentrale Exekutive | Visual-spatial sketchpad
Phonoloop Kontrollgruppe

Bedingung
Gestrichelte Linien stehen fur 85%-Konfidenzintervalle

Intelligenz scheint also kein Schutzfaktor gegen eine Belastung des Arbeitsgedachtnisses zu sein. Die fehlende Interaktion
deutet darauf hin, dass Hoherintelligente und Niedrigerintelligente gleichermalRen von einer Belastung des
Arbeitsgedachtnisses (genauer: der zentralen Exekutive) beeinflusst werden: Hoherintelligente brechen unter einer
Sekundéaraufgabe genauso ein wie Niedrigerintelligente. Der fehlende Moderatoreffekt zeigt, dass Intelligenz also doch mehr
als nur Arbeitsgedachtniskapazitat ist.
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