Ich fluche niemals!"

Lige oder Charakterzug?
Verfalschen Versuchspersonen Fragebdgen zur sozialen Erwiinschtheit?- Eine Untersuchung mit dem BIDR,
dem Balanced Inventory of Desireable Responding (Paulhus, 1984), einem Fragebogen zur Erfassung von
sozial erwinschtem Verhalten
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Theoretischer Hintergrund und Fragestellung: 2) Prozedur und Design:

. BIDR = Balanced Inventory of Desireable Responding (Paulhus, 1998) . 48 Versuchspersonen erschienen zur zweiten Messung, diese fand eine
Fragebogen zur Messung von sozial erwlinschtem Verhalten, Woche nach der ersten statt

Unterscheidung zwischen Fremdtduschung und Selbsttduschung . Bei zweiter Messung Manipulation der Experimentalgruppe

- Unsere Alf)sgangsfrage. Misst BIDR eine Substanz oder einen . Manipulation: die Versuchspersonen der Experimentalgruppe sollten eine
Antwortstil? Situation erinnern, in der sie sich sozial erwiinscht verhielten (z.B. Anderen
. Substanz bedeutet: Wahrheitsgemasses Antworten auf Grund einer geholfen haben 0.4.) und dieses Verhalten zu negativen sozialen Folgen
Charaktereigenschaft. fuhrte (z.B. Hanseleien oder Gruppenausschluss)
Beispiel: Versuchsperson kreuzt bei ltem ,Ich fluche niemals* einen
geringen Wert an, da dies tatsachlich ihrer charakterlichen Disposition
entspricht

. Manipulation Check: “Wie betroffen hat Sie die erinnerte Situation
gemacht?”; “Wie leicht ist es Ihnen gefallen, die Situation zu erinnern?”

. Antwortstil bedeutet: die Versuchsperson ,ligt",
Beispiel: Versuchsperson kreuzt bei ltem ,Ich fluche niemals* einen

geringen Wert an, um sozial erwiinscht zu erscheinen r——
Ergebnisse:
. Die Autoren des BIDR sind der Auffassung, ihr Fragebogen messe im

Bezug auf die Fremdtduschung einen Antwortstil
Andere Abeiten legen nahe, der Fragebogen erfasse wirkliche Substanz Interne Konsitenz des BIDR &hnlich wie in der Literatur berichtet: Cronbachs
Menschen neigen dazu, sich leicht dem Konformitatsdruck zu beugen Alpha: .62 (Selbsttauschung); .65 (Fremdtauschung)
(Asch, 1955) . 2x2 ANOVA: wir erwarteten einen signifikanten Haupteffekt des
. Daraus leiten wir unsere Hypothese ab, dass sozial erwiinschtes Messzeitpunktes und der Bedingung, sowie eine signifikante Interaktion

Verhalten ein Antwortstil und somit Kontext-abhéngig ist . Weder Haupteffekte noch die Interaktion wurden signifikant:

. Effekt der Messwiederholung: F(1,41) <1
Effekt der Manipulation: F(1,41) <1
Interaktion: F= 2,37; p:0,13

1) Prozedur und Design: . Manipulation Check durch fiinfstufige Skala

. . . . Erinnerung einer kritischen Situation (in der sozial erwiinschtes Verhalten
- 2x2 Design mit Messwiederholung zu sozialen Sanktionen filhrte) fiel den Versuchspersonen tendenziell
. 1.Faktor: Zeit (t1 und t2) schwer

2.Faktor: Manipulation der E i tal Kontroll
aktor: Manipuiation der Expenmentaigruppe versus Kontrolgruppe . Betroffenheit wurde evoziert (Experimentalgruppe: AM=3,17 vs.

Zeitpunkt t1: Kontrollgruppe AM= 1,64), dennoch kam es in der Experimentalgruppe

@ E] nicht zu einer negativen Korrelation zwischen Betroffenheit und sozialer
Erwiinschtheit

[ BIDR-Fragebogen (Soziale Erwiinschtheit) ]

Zeitpunkt t2: Diskussion:

E E] . Hypothesen nicht bestatigt

Fiillaufgabe Manipulation

. Unser Manipulation Check zeigte, dass es den Versuchsperson tendenziell
schwer fiel, sich einer entsprechenden Situation zu erinnern. Wir gehen
[ BIDR-Fragebogen (Soziale Erwiinschtheit) davon aus, daBl gegenteilige Situationen leichter abrufbar sind. Gemafl dem
“Ease of Retrieval” (Wanke, 1997) kann dies dazu fihren, dass die
Versuchspersonen sich gegenteilig zur gewiinschten Manipulation verhalten,
- 62 Vpn bearbeiteten zu t1 den Fragebogen BIDR und einen zur da vermehrt die leichter abrufbaren Gedachtnisinhalte aktiviert werden. Dies

Gewissenhaftigkeit, eine Subskala des Neo FFI (hierauf wird nicht weiter waére ein méglicher Grund fiir die Unwirksamkeit der gewéhlten Manipulation.
eingegangen, da die Messung keinen Einfluss auf unsere Ergebnisse

hatte) . Da allerdings die zeitliche Stabilitédt des BIDR nicht sehr hoch liegt (.6)
scheint er doch Raum fir Veranderung zu geben

. Parallelisierung der Versuchspersonen nach der ersten Messung
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