Zusammenfassung und Kommentar zu den Ergebnissém®ldereranstaltungsevaluation

Laut Frage 38 des Fragebogens (Globalbewertunglemdie Veranstaltung von 51,3 % der
Teilnehmenden als gut oder sehr gut bewertet (R¢@eoder besser). 13,6 % bewerteten sie
negativ (Noten 3,7 und 4), wahrend die Ubrigen 35,%u einer mittelméaf3igen Bewertung
griffen (Noten 2,7 bis 3,3). Diese Heterogenititauch in der hohen Standardabweichung
bei vielen der numerischen Fragen zu erkennen.cbesdirfte vermutlich die Heterogenitét
der Teilnehmenden sein, die zwar alle PsychologieNiebenfach studieren, aber aus den
verschiedensten Fachbereichen kommen. Daher (9éfleee Fragen) ist manchen das
Lerntempo zu schnell und die Stoffmenge zu graffjeeen werden einfache Punkte zu lange
und zu ausfuhrlich behandelt, was zu LangeweiletfiManche fordern mehr Informationen

Uber die mathematischen Grundlagen, andere wewiurch subjektiv tberfordert.

Allgemein positiv wird bewertet, dass viele Matéaa angeboten wurden und gut zuganglich
waren (Folien, Literatur). Begruf3t wurde ferner tviei das Angebot eines begleitenden
Tutoriums. Die meisten negativen AuRerungen gabues Thema der Veranstaltung an sich
und zu den trockenen, oft als langatmig oder lanigyvempfundenen Vortragen in den
Sitzungen (zeigte sich auch im numerischen Teils W0Ogliche Verbesserung wurde am
haufigsten die Einfihrung von einem interaktiver&til mit Gruppenarbeit und (wurde

immerhin zwei Mal genannt) sogar mit Referaten geha

Unterschiedliche Meinungen gab es zu den KlaugyefraEs wurde kritisiert, dass in der
Veranstaltung zu wenig darauf eingegangen und radgegeben wurde, wo genau in der
vorgegebenen Literatur die Antworten zu finden war&ndererseits gab es auch positive
AuRerungen zu den Fragen oder ungewohnliche Ketkgie Auffassung, dass die vorherige
Bekanntgabe der Fragen dazu gefiihrt hat, dass mgexveim den Stoff an und fur sich und
stattdessen mehr um die richtigen Antworten gingrsehlag war hier, die Fragen zukinftig

nicht mehr vorab bekanntzugeben.

In der nachsten Veranstaltung werde ich versuclie, Kritikpunkte und Vorschlage
umzusetzen, wo dies mdoglich und sinnvoll ist. Datifft z.B. die Forderung nach einer
Auflockerung des weitgehend auf Frontalunterrichsgerichteten Veranstaltungsstils. Hier
gibt es jedoch auch Grenzen, die in der angespnechkeleterogenitat der Vorkenntnisse und
Fahigkeiten besteht. Die Veranstaltung sollte ddinen, ausgerichtet an Personen mit

wenigen Vorkenntnissen alle auf ein Niveau zu held#as in den Bereichen Statistik,



Versuchsplanung und Fragebogen/Testtheorie dietigaten Grundkenntnisse umfasst. Bei
Personen mit methodisch-psychologischen oder authmathematischen Vorkenntnissen
musste dies zu Unterforderung und Langeweile fiHdamer war eigentlich vorgesehen, dass
Personen mit Vorkenntnissen einzelne Veranstaltursgeslassen kénnen und jene, die sich
besonders schwer tun, im Tutorium eine weitere \gbmoglichkeit haben; dies zuséatzlich zu
der Moglichkeit, im Tutorium eine Ruckmeldung zubsé formulierten Antworten auf die
Klausurfragen zu bekommen. Im Tutorium gab es daanch die geforderten
Gruppenarbeiten. Das Ausmall der Gruppenarbeitendegn Hauptsveranstaltung ist
beschrankt, weil sie zwar zu einer intensivereneiendersetzung mit dem Stoff fuhren,
aber auch mehr Zeit kosten, die beim Umfang desbebandelnden Stoffs nicht in
ausreichendem Umfang vorhanden ist. Auch habenudkesin friilheren Veranstaltungen
gezeigt, dass die fur eine ertragreiche Gruppeitanbevendigen Voraussetzungen (z.B. die
Erledigung bestimmter Hausaufgaben wie das Lesen Lwieratur) von der Mehrheit der
Teilnehmenden nicht gemacht wurde. Dies hatte zup@an gefihrt, in denen auf eine

informierte Person mehrere uninformierte kamenfalglich auch nicht profitieren konnten.

Soweit zusammengefasst und kommentiert die widietig$unkte aus meiner Sicht. Ich

danke alle Teilnehmenden, die sich die Miihe eirimkReldung gemacht haben.
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