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Komplexe Probleme

1. Intransparenz der Struktur

2. Komplexität des Systems

3. Vernetztheit der Elemente

4. Dynamik der Situation

5. Polytelie der Aufgabe

Komplexe Probleme zeichnen sich durch eine Reihe
charakteristischer Merkmale aus:
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Kompetenzstruktur
Funke (2003, S.126f):

1. Intransparenz � Exploration zur Informationsbeschaffung

2. Komplexität � Vereinfachung, Reduktion auf das Wesentliche

3. Vernetztheit � Modellbildung

4. Dynamik � Steuerung unter Einbezug des Faktors ‘Zeit’

5. Polytelie � Abwägen und Balancieren von Zielen
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Der MicroDYN-Test
- Minimal komplexe Systeme als Items

- Item-Struktur jeweils durch lineare Strukturgleichungsmodelle
beschreibbar (vgl. « Dynamis », Funke, 2001)

- Mehrere Items (jeweils ca. 5 Minuten Bearbeitungszeit)

Inputvariablen |    Outputvariablen                                
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Ein altes MicroDYN-Item
Jedes Item besteht aus drei Phasen:

1) Exploration
Systematizität der 
Informationssuche

2) Modellbildung
explizites Wissen

3) Steuerung
Güte der Interventionen
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Kompetenzfacetten
• Exploration 

(wg. Intransparenz)
• Informationsreduktion

(wg. Komplexität)
• Modellbildung

(wg. Vernetztheit)
• Steuerung

(wg. Dynamik)
• Bewertung

(wg. Polytelie)
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„Komplexität verlangt Vereinfachung durch Reduktion auf das
Wesentliche“ (Funke, 2003, S.126; vgl. auch Gaschler, 2009)

- Können irrelevante oder weniger relevante Variablen benannt werden?  

- Kann die einflussreichste Inputvariable (mit den meisten Effekten)             
identifiziert werden?

- Kann die relevanteste Outputvariable (mit den meisten Dependenzen) 
identifiziert werden?

Informationsreduktion
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„Polytelie verlangt das Abwägen und Balancieren von eventuell 
kontradiktorischen Zielen“ (Funke, 2003, S.127)

– Wird bei unerreichbaren Zielen der beste Kompromiss angestrebt?

Abwägen und Balancieren
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Ein MicroDYN-Item mit 5 Facetten
Jedes Item besteht nun aus fünf Phasen:

1) Exploration
2) Informationsreduktion
3) Modellbildung
4) Steuerung
5) Bewertung
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Ein erster Blick in die Korrelationen zwischen den fünf Indikatoren:
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- Komplexe Probleme (MicroDYN, MicroFIN, Tailorshop, GeneticsLab)

- Analytische Probleme,

- Turm von Hanoi
- Fluide Intelligenz,

- ICT-literacy

- Schulnoten,
- Fähigkeitsselbstkonzept

- Big-Five

- Geschlecht

Ausblick (1)
• Folgeerhebung (n=300):
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• Wissenserwerb und Steuerung beim Umgang mit hochkomplexen Systemen:

• Nichtlinearität, Selbstorganisation und Chaotische Prozesse:

Populationt = Populationt-1 * (1-Populationt-1) * Lebensqualität

Ausblick (2)
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- An einer studentischen Stichprobe von n = 92 haben wir MicroDYN und
den Turm von Hanoi erhoben um erste Aussagen über die Binnenstruktur
der fünf Facetten treffen zu können.

- Experimentell variiert wurde

(1) ob nach der wichtigsten AV, der wichtigsten UV oder der unwichsten
UV gefragt wurde und

(2) das Verhältnis von wichtigster Variable zu weniger wichtigen Variablen: 
3:1, 3:2, oder 2:1

Erste Erhebung:
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1. Keinerlei VOTAT (i.S.v. « vary one thing at a time »)
2. Inkonsistentes VOTAT

3. VOTAT ohne Nullrunden

4. VOTAT mit Nullrunden

Scoring der Explorationsleistung (α=.866)
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1. Mehr als zwei Fehler

2. Zwei Fehler

3. Ein Fehler
4. Kein Fehler

Scoring der Modellbildungsleistung (α=.802)

1. Falsche Wahl

2. Richtige Wahl

Scoring der Informationsreduktion (α=.899)
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1. Nichts angenähert (oder erreicht)
2. Kein Ziel erreicht, nicht alle angenähert

3. Kein Ziel erreicht, alle angenähert

4. 1 Ziel erreicht, nicht alle angenähert
5. 1 Ziel erreicht, alle angenähert

6. 2 Ziele erreicht, nicht alle angenähert

7. 2 Ziele erreicht, alle angenähert
8. Alle 3 Ziele erreicht (und angenähert)

Scoring der Steuerleistung (α=.762)
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1. Kein oder ein Ziel angenähert
2. Mind. 2 Ziele angenähert

3. Mind. 2 Ziele erreicht

Scoring der Bewertungsleistung (α=.774)
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- Deskriptives zu Exploration:

Erste Erhebung:

0,78927203,7492,373087chemieI_expl_sco

0,78571429,6522,363084chemieH_expl_sco

0,79607843,7572,393085chemieG_expl_sco

0,87647059,5961,752085chemieF_expl_sco

0,92352941,4501,852085chemieE_expl_sco

0,88554217,5481,772083chemieD_expl_sco

0,92045455,5001,842088chemieC_expl_sco

0,93452381,4331,872084chemieB_expl_sco

0,89534884,5561,792086chemieA_expl_sco

Schwierigk
eit

Standardabweichu
ng

MittelwertMaximumMinimumN
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- Deskriptives zur Informationsreduktion:

Erste Erhebung:

0,73563218,444,741087InfRed_i

0,54761905,501,551084InfRed_h

0,54761905,501,551084InfRed_g

0,34117647,477,341085InfRed_f

0,36470588,484,361085InfRed_e

0,42682927,498,431082InfRed_d

0,36781609,485,371087InfRed_c

0,46428571,502,461084InfRed_b

0,42352941,497,421085InfRed_a

SchwierigkeitStandarda
bweichung

MittelwertMaximumMinimumN
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- Deskriptives zur Modellbildung:

Erste Erhebung:

0,841085271,0372,523086chemieI_mod_sco

0,289156631,135,873083chemieH_mod_sco

0,8531746,9232,563084chemieG_mod_sco

0,749019611,1542,253085chemieF_mod_sco

0,794573641,0862,383086chemieE_mod_sco

0,796747971,0632,393082chemieD_mod_sco

0,760784311,1612,283085chemieC_mod_sco

0,84126984,9632,523084chemieB_mod_sco

0,782945741,0822,353086chemieA_mod_sco

SchwierigkeitStandarda
bweichung

MittelwertMaximumMinimumN
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- Deskriptives zur Steuerung:

Erste Erhebung:

0,870279151,8406,097087chemieI_steu_sco

0,73299322,3685,137084chemieH_steu_sco

0,897959181,6696,297084chemieG_steu_sco

0,693877552,3194,867084chemieF_steu_sco

0,841085271,6446,057186chemieE_steu_sco

0,803786572,3105,637083chemieD_steu_sco

0,692939242,2704,857087chemieC_steu_sco

0,84523811,7136,077184chemieB_steu_sco

0,825210082,2225,787085chemieA_steu_sco

SchwierigkeitStandarda
bweichung

MittelwertMaximumMinimumN
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- Deskriptives zur Polytelie-Bewertung:

Erste Erhebung:

0,55681818,8081,112088chemieI_pol_sco

0,36363636,723,732088chemieH_pol_sco

0,61363636,7231,232088chemieG_pol_sco

0,41208791,676,822091chemieF_pol_sco

0,35897436,5211,083091chemieE_pol_sco

0,5,6291,002092chemieD_pol_sco

0,3423913,573,682092chemieC_pol_sco

0,3442029,5441,033092chemieB_pol_sco

0,4494382,658,902089chemieA_pol_sco

SchwierigkeitStandarda
bweichung

MittelwertMaximumMinimumN
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- Analog zu MicroDYN konzipiert

- Statt linerarer Strukturgleichungsmodelle
« Finite Automaten » als komplexe Systeme

Der MicroFIN-Ansatz
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