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1. Theoretischer Hintergrund

Seit Dietrich Dorner in den 70er Jahren des letd@mhunderts die Simulation einer Schneiderweittkataf
seinem Taschenrechner programmierte, fand die Ceargimulationkomplexerund dynamischerSzenarieh
zunehmend Verbreitung als eine Methode, das madokehl Problemlésen und Entscheiden unter
standardisierten Bedingungen in psychologischemisabu untersuchen und zu messen. Besonders neverens
sind an dieser Stelle Simulationen wie LOHHAUSENS(Rer, Kreuzig, Staudel, 1983), COLD STORAGE
HOUSE (Reichert & Dérner, 1988), MILKTRUCK (Schurh Klahr, 1995), SUGAR FACTORY (Berry &
Broadbent, 1984) und DYNAMIS (Funke, 2001) die stlgeit Jahrzehnten dazu genutzt werden, diverse
Aspekte der Kompetenz im Umgang mit komplexen dyirelhen Szenarien zu untersuchen. Derartige
Szenarien stellen eine problemlésende Person éblighise vor die Aufgabe, eine Reihe V@atputvariablen
durch die Manipulation bestimmténputvariablenzu beeinflussen, wobei die Zusammenhéange zwisdeen
Variablen der Person zunachst unbekannt sind. Us Sistem von einem Ist- in einen Soll-Zustand zu
transformieren, gilt es also in der Interaktion mém Problem Wissen zerwerben(vgl. Identifikation und
Integration nach Wirth, 2004) unanzuwenden(Funke, 2001). Besonders charakteristische Anfordgen
komplexer Szenarien sind dabei (a) eine grof3e daHieteiligten Variablen, (b) eine hohe Vernetztdeser
Variablen, (c) die Dynamik des Systems (d) diednsparenz der Systemstruktur, sowie (e) eine \htlaa
potentiell offenen und konfligierenden Zielen (DérnKreuzig, Reiter & Staudel, 1983; Funke, 20084ch
Funke (2003, S.126f) korrespondieren diese zemrahnforderungen komplexer Probleme mit funf
Kompetenzfacetten: (&geduktionauf die wesentlichen Variablen, (Bodellbildungbzgl. der wechselseitigen
Abhangigkeiten, (cBteuerungiber mehrere Zeitpunkte, (d) systematisttfermationsbeschaffungowie (e)
Bewerten-Abwagen und Balancieren— konfligierender Ziedsagen.

Theoretisch lasst sich mit der Forschung zu kongtex Problemlésen u.a. anknipfen an die
Problemléseforschung in der Tradition von Simon Wwed (neben Simon & Lea, 1974; v.a. Klahr & Dunbar,
1988; Schunn & Klahr, 1995; Volimeyer & and Burd999; oder Vollmeyer & Funke, 1999), an die Arbeite
zum Einfluss von explizitem und implizitem Wisseuf die Steuerung komplexer Systeme, in der Tradlition
Broadbent (Berry & Broadbent, 1984; Broadbent et #986), an Arbeiten zu heuristischer (Gigeren&er
Brighton, 2009) und dynamischer Entscheidungsfigdu(Edwards, 1962), an handlungstheoretische
Uberlegungen zu komplexem Problemlésen in der Tioadivon Dérner (Dorner & Wearing, 1995, Dérner,
1989), an bestehende kognitive Modellierungen kemgn Problemldsens (Dérner, 1998; Schoppek, 2002)
sowie v.a. auch an die diagnostischen Uberlegungeoperativen Intelligenzon Dérner (1986).

2. Facettendiagnosticum

Greiff und Funke (2010) entwickelten mit MICRODYN dbiagnosticum zur Erfassung der Kompetenz im Umgauitg

komplexen Problemen: Im Rahmen des computerbasig@eets wird einer Person eine Reihe von Items vegyelvobei

jedes Item formal im Rahmen linearer Strukturglaiden beschreibbar ist (vgl. Funke, 2001). Jedms limfasst bisher
drei aufeinander folgende Aufgaben bzw. Phasen:

A) In einerinformationsbeschaffungsphaisees die Aufgabe der Person, das System kenresneunl und sich ein
Bild von den Zusammenh&ngen zu machen. Hierfurhesisd die Auspragungen der exogenen Variablen
verandern und die Auswirkung der Variation auf\disualisierung der endogenen Variablen beobacHhiewdrtet
wird die Systematizitat des Vorgehens).

B) In einerModellbildungsphaswird die Person aufgefordert, die Beziehungen zveisdten Variablen, die sie zuvor
exploriert hatte, aus dem Gedachtnis zu rekonsémibzw. zu zeichnen (bewertet wird die Korrektheis
Modells).

C) In einerSteuerungsphasmll die Person fir jede der endogenen Variablegegebene Soll-Werte Uber eine
zweckdienliche Variation der exogenen Variableeiehen (bewertet wird die Anndherung/Erreichung der
Sollwerte).

Diese drei Phasen korrespondieren mit drei der obgaenannten fiunf Kompetenzfacetten
(Informationsbeschaffung, Modellbildung, SteuerurigEl meines Promotionsprojekets ist es, (1) Zgganu
den diagnostisch noch nicht erfassbaren Teilkonmgetelnformationsreduktiorund Bewertungzu gewinnen
und MicroDYN auf alle funf Facetten zu erweiternarDber hinaus wird (2) eine Konstruktvalidierung de
Problemlésekompetenz im Umgang mit komplexen dyeeh@n Systemen vorgenommen und (3)
Geschlechterdifferenzen untersucht.

! Umfasst ein System eine Vielzahl hoch vernetztemEnte nennt man es nach Dérner (1989, S.60) Jethpvenn es sich ohne duRere
Eingriffe Uber die Zeit hinweg verandern kann, ietmeet man es als ,dynamisch* (OECD, 2010, S. 18).



3. Erste Ergebnisse

Sowohl firInformationsreduktion(vgl. Gaschler & Frensch, 2007; Klauer, 1993), alsh fiir dieBewertung
konfligierender Zielsetzungen (vgl. Blech & Funkf10; Funke, 2003) konnten erste Indikatoren erkslic
und als zwei neue Phasen in MICRODYN integriertdeer.

D) In derinformationsreduktionsphasst es (unmittelbar vor der Modellbildungsphase) Alufgabe der Person, die
Inputvariable mit den meisten direkten Effekteridentifizieren und sie so von weniger relevantgoulmariablen
abzugrenzen (bewertet wird die Korrektheit der Arvea

E) In einerBewertungsphaseird die Person (unmittelbar nach der ersten Spheese) mit widersprichlichen Zielen
konfrontiert —d.h. es war nicht méglich fur alle tputvariablen die Soll-Werte zu erreichen—, mit Aefgabe
moglichst viele Ziele zu erreichen (bewertet wiot,der korrekte Kompromiss angestrebt oder erreicintie).

Der Test wurde einer Stichprobe von 92 StudiererdlEmUniversitat Heidelberg vorgelegt, um einertesrs
Eindruck von den psychometrischen Qualitaten déwiekelten Indikatoren zu erhalten. Im Folgendeghsi
man funf beispielhafte Items (visualisiert ist jélavelie Struktur der Items —grau markiert die Inplariable mit
den meisten Verbindungen— und darunter die Stamtt diel-Werte der jeweils drei Output-Variablen —
unterstrichen ist die Output-Variable deren Zielnnmcht erreicht, wenn man die Ziele fur die zwbrigen
Output-Variablen erreicht). Erste Analysen deutefhetne gute empirische Trennbarkeit der Facetben h
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Beispiel 1 Beispiel 2 Beispiel 3 Beispiel 4 Beispiel 5
Start: 50; 50; 50 Start: 50; 50; 50 Start: 50; 50; 50 Start: 50; 50; 50 Start: 50; 50; 50
Goall: 58; 66; 66 Goall: 50; 58; 58 Goall: 50; 62; 62 Goall: 58; 64; 58 Goall: 58; 66; 42
Goal2: 66; 66; 34 Goal2: 82; 42; 58 Goal2: 50; 82; 38 Goal2: 42; 64; 58 Goal2: 60; 20; 42

Aus den bisherigen Uberlegungen sind mit Fischeejffund Funke (submitted), Greiff und Fischerl{stted
a), Greiff und Fischer (submitted b) drei Artikelwachsen. Nach einer weiteren Auswertung der Erigebn
steht die Konstruktvalidierung an einer gréRereéahptobe an, in welcher MicroDYN erstmals in Beziaj zu
mehreren validierten Maf3en komplexer Problemldselaiemz, sowie zu fluider Intelligenz, zu analytisch
Problemlésen, zu Persoénlichkeit und Geschlechttgieserden soll.

4. Diskussion

Was macht Komplexitat aus? Welche MaRRe kdnnte mmaWalidierung der funf Facetten heranziehen?
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