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1.1 Warum Methodenlehre? (1)

» Konzept des “Methoden-Beraters’?
— Wofur braucheich ML? Reicht mir nicht ein Berater?
— Nicht jeder mul3 alle Details der ML kennen, aber ein grundlegendes Verstandnis
fur die Vorgehensweisen und die Probleme ist unabdingbar!

» Gigerenzer (1981): Messung ist Modellbildung! D.h. bereits mit der
Festlegung der Methode wird Theoriearbeit geleistet!

» Bsp. Quantenphysik: Zugriff der Methode verandert den Gegenstand!

— Heisenberg's Unschérfe-Relation besagt, dal3 Ort und Impuls eines Tellchens
nicht zugleich mit beliebiger Genauigkeit gemessen werden kann

— diesist aus Sicht der klassischen Physik ein Unding, denn dort wurde die Welt
als ein Objekt der Wissenschaft betrachtet, dem gewisse Qualitéten (z.B. Ort und
Impuls) inhdrent sind, und zwar unabhangig davon, ob sie gemessen werden oder
nicht!

» Bsp. Psychologie: im Unterschied zur Naturwissenschaft ist Beobachtung
Immer Beobachtung von Menschen -> soziale Situation!
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1.1 Warum Methodenlehre? (2)

» Intelligenter Konsum von Forschung

— Fachwissen verandert sich fortlaufend durch weitere Forschung —die will
verstanden werden! Trennung von Spreu und Weizen...

— Verflgbarkeit von Rechnern und Programmen fordert Milborauch bzw.
fehlerhafte oder mechanische Anwendungen

» Intelligente Gestaltung eigener Forschung
— erster “Ernstfall”: Diplomarbeit

— DPO: Diplomarbeit soll “zeigen, dald der Kandidat in der Lage ist, innerhalb
einer vorgegebenen Frist ein Problem aus seinem Fach selbstandig nach
wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten” (Hervorhebung von JF)

» auch in der Anwendungspraxis ist Begleitforschung gefordert: Kostentrager
wollen Effizienznachwei se!

— zum Wirksamkeitsnachweis therapeutischer Verfahren siehe Grawe et al. (1994).

Nur fur PsAnal, VT und GT gesicherte Wirkung erwiesen! (nicht ftr Bachbl Gten-
Therapie, Urschrei-Therapie, etc.)

— nur fr nachgewiesen wirksame Verfahren gibt es K ostenerstattung!
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1.2.1 Alltagspsychologie

» jeder Mensch hat ein naives Verstandnis von Psychologie (Forschungsfeld
, Subjektive Theorien®)

» Erfahrung aus erster Hand z.B. Uber GefUhle — aber wie steht es z.B. mit der
Wahrnehmung?
— Wahrnehmungstauschungen
— Kognitive Tauschungen
» Lalen-Psychologie
— HOrZu-Niveau: was grenzt einen HOrzu-Fragebogen Uber Zartlichkeit des
Partners von elnem wissenschaftlichen Test ab?

» Sprichworter als akkumulierter Wissens-Schatz?

— ,Gegensdtze ziehen sich an* versus,, Gleich und gleich gesellt sich gern®
— , Kraht der Hahn auf dem Mist,andert sich”s Wetter oder es bleibt wie es ist”
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1.2.2 Wissenschaftliche Psychologie

o Auszeichnung durch die Art des  Verhaltensprognosen
Wissens und durch die Methoden, die » nur moglich auf der Basis von
zur Erkenntnisgewinnung eingesetzt Modellen
werden » in vielen Kontexten gefordert
 Versuch der Systematisierung — Forensik:

. z.B. Tatwiederholung
— Padagogische Psychologie:

. z.B. weiterer Entwicklungsverlauf
— Klinische Psychologie
« Empirische Uberprifung " 2.B. Sizid-Potentia

» Indikator-Bildung — ABO-Psychologie:

. z.B. Personalauswahl und
Personal entwicklung

» theoretische Konstrukte
» Modellbildung
» Ableitung von Hypothesen

» Quantifizierung, Messung

» fairer Test von (konkurrierenden)
Hypothesen
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1.3 Wissenschaftstheorie

 1.3.1 Wissenschaftstheorie als Meta-Theorie

» 1.3.2 Erkenntnistheoretische Grundpositionen

» 1.3.3 Logischer Empirismus (Carnap, 1926, 1966)
» 1.3.4 Kritischer Rationalismus (Popper, 1984/1935)
« 1.3.5 Paradigmentheorie von Kuhn (1976/1962)

* 1.3.6 Methodologie wissenschaftlicher Forschungsprogramme
(Lakatos, 1982)

« 1.3.7 “Non-statement view”: Strukturalistische Theorienkonzeption
nach Sneed (1971)
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1.3.1 Wissenschaftstheorie als Meta-Theorie

» Wissenschafts-Theorie: beschéftigt sich mit den Methoden,
V oraussetzungen, Zielen und Ergebnissen der einzelnen
Substanzwissenschaften

o stammt urspringlich aus der Erkenntnistheorie, umfaldt heute aber
neben Wissenschafts-Philosophie auch Wissenschafts-Psychologie,
Wissenschafts-Soziologie, Wissenschafts-Geschichte

-10-
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1.3.2 Erkenntnistheoretische Grundpositionen (1)

-11 -

» Realismus (vs. Idealismus)

— Wirklichkeit existiert unabhangig von uns, ist durch Wahrnehmung bzw. Denken
erfahrbar

— Konsequenz: Psychologische Theorie als Versuch der Wirklichkeitsabbildung
» |dealismus (vs. Realismus)

— nur geistige Wirklichkeit ist gegeben; Erkennbarkeit einer “auleren”
Wirklichkeit wird geleugnet, deren Existenz von extremen V ertretern sogar
bestritten wird

— Konsequenz: Psychologische Theorie beschreibt nichts tatsachlich Existierendes,
der Wert einer Theorie bestimmt sich ausschliefdlich von ihrem (instrumentellem)
Nutzen
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Erkenntnistheoretische Grundpositionen (2)

» Empirismus (vs. Rationalismus)
— Sinneserfahrung ist die alleinige oder zumindest wichtigste Erkenntnisquelle

— Konsequenz: Psychologische Theorie stellt die Zusammenfassung der in
psychol ogischen Beobachtungen und Experimenten gesammelten, moglichst
zuverlassigen Erfahrungen dar

» Rationalismus (vs. Empirismus)
— Form und Inhalt allen Wissens liegt primér in Verstand und Vernunft begriindet

— Konsequenz: Psychologische Theorie ist keine Sammlung voraussetzungsfreier
Erfahrungen, Primat der Theorie Uber die Erfahrung

» Skeptizismus
— generelle oder teilweise Leugnung von Erkenntnismoglichkeiten

-12 -
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1.3.4 Kritischer Rationalismus (Popper, 1984/1935)

» Falsifizierbarkeit als zentrales Kriterium

— Aussagen einer Theorie missen an der Empirie scheitern kdnnen
» Verhdtnis von Beobachtung B und Hypothese H:

— logische Aquivalenzz. (B - - H) « (H - = B)

— d.h. Aquivalenz zwischen (1) Beobachtung falsifiziert Hypothese und (2)

Hypothese verbietet Beobachtung

— d.h. gute (falsifizierbare) Hypothesen miissen etwas verbieten
» Theorien und Hypothesen:

— in Form unbegrenzter Allsdtze

— nur falsifizierbar, nie verifizierbar

— Rationalitét: strenge Prifung, da Wahrheit nie nachweisbar

-15-
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Kritischer Rationalismus (2)

» Problem mit probabilistischen Theorien

— sie verbieten nichts => nur durch methodol ogischen Beschlul3 des Forschers
Festlegung von Kriterien mdglich

— z.B. in Form von Irrtumswahrscheinlichkeiten

» Problem mit (unumganglichen) Zusatzannahmen Z:
— Z =, keine Stoérbedingung beim Hypothesentest*
-HOZ) - -B «6B>-HUZ) o« B (HI2Z2)

— Impliziert Moglichkeit der Immunisierung, da jede Falsifikation auf Z
zuruckgefuhrt werden kann

— Konsequenz: Z sollte selbst empirisch prifbar sein!

-16 -
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Kritischer Rationalismus (3)

» Warnung vor blindem Falsifikationismus:
— Falsifikation ist kein Zweck in sich selbst

— Falsifikation fuhrt nur dann zu Erkenntnisfortschritt, wenn die falsche Theorie
durch eine bessere ersetzt wird

» zentrale Begriffe:
— empirischer Gehalt einer Theorie
— faire Bewahrungschance
— Strenge der Prifung
— Grad der Bewéahrung

-17 -
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1.4 Messung als Modellbildung

» 1.4.1 Ausgangspunkt

e 1.4.2 Bsp.: Skalierung als (implizite) Kompetenztheorie

« 1.4.3 Arten von Model lbildung

e 1.4.4 Messung := Modellbildung mit numerischen Systemen
» 1.4.5 Reprasentationstheorie der Messung

-24 -
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1.4.1 Ausganggpunkt

e Beraits mit der Entscheidung flr ein bestimmtes Mef3verfahren
wird theoretisiert!

» Methoden als Werkzeuge vs. Methoden als (Re-)Konstruktion
el nes Gegenstandsbereichs

o wissenschaftliche Erkenntnis ist nicht blof3e Abbildung von
, Reaital”, sondern interaktive Gestaltung derselben mit Hilfe von
Modellen

-25.-
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1.4.2 Bsp.: Skalierung als (implizite) Kompetenztheorie

» TOne und Ton-Kompetenz
» Nominalskala: nur Unterscheidung moglich
» Ordinalskala: Rangfolge erkennbar
» Intervallskala: Unterscheidbarkeit von Grofdenunterschieden
» Absolutskala: impliziert absolutes Gehor

- 26 -
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1.4.3 Arten von Modéellbildung

» innere Modellbildung (=semantische Modelle der ersten Stufe)

— innere Modelle beschreiben die Modellierung der Umwelt durch eigene
Wahrnenmung und Denken

— innere Modelle (Wahrgenommenes, Gedachtes, Geflihltes) sind nur dem
I ndividuum selbst zuganglich

— innere Modelle sind nicht “abschaltbar”, d.h. sie sind konstitutiv fur Bewul3tsein!
» auldere Modellbildung (=semantische Modelle der zweiten Stufe,
Kommunikationssysteme)

— innere Modelle werden in fir die Aul3enwelt zugangliche Modelle transformiert
(Sprache, Gestik, Mimik)

— machen Kommunikation zwischen Individuen moglich
— ein Sachverhalt kann durch unterschiedliche Modelle dargestellt werden

— sind (im unterschied zu inneren Modellen) vom Modellbenutzer prinzipiell frel
wahlbar

— Wahl hangt vom Medium ab, das sich nach Material und Organisationsgrad
o7 unterscheidet [Gigerenzer, 1981, S. 19, Abb.1]
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semantische Modelle der zweiten Stufe

[Gigerenzer, 1981, S. 19, Abb. 1]

semantische Modelle (sM)
e =
formale sM- sprachliche sM

Medium: Medium: Medium: Medium: Medium: Medium:
nicht-numeri- numerische wissen- nicht-wis- menschlicher materielle
sche formale Systeme schaftliche senschaft- Korper (z. B Gegenstinde
Systeme (z. B. (2. B. MeB- Sprachsy- liche Sprach- Mimik, Gestik, (z.B. kiinst-
Graphentheorie) modelle) steme (z. B. systeme (z. B. Nachahmung, lerisches Bildnis,

Lerntheorien, Alltagsspra- Tanz) Musik, Foto-

Wahrnehmungs che, Poesie) graphie, Video)

: theorien) s ' >
im allgemeinen im allgemeinen nicht-wissen-
wissenschaftliche Modelle schaftliche Modelle

Abb. 1: Klassifikation von semantischen Modellen der zweiten Stufe nach den Medien, in denen Modellbildung erfolgt.

-8 -
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1.4.4 Messung := Modellbildung mit numerischen
Systemen

» prinzipiell werden Messung und Sprache als zwei parallele Formen der
Modellbildung in zwei verschiedenen Medien betrachtet

» nicht die Zahlen sind dabei das Wesentliche, sondern die Strukturen, indie
sie eingebettet sind!

» strukturelle Orientierung im Unterschied zu material-orientierter Sicht

» Zurlckweisung des Arguments, Psychisches sei nicht in Zahlen faf3bar!

» durch Anwendung numerischer Systeme auf psychol ogischen
Gegenstandsbereich erhalten diese Systeme d e Funktion semantischer
Modelle der zweiten Stufe [Gigerenzer, 1981, S. 31, Abb. 3]

» bereits die Anwendung numerischer Systeme wird somit zum
theorieerzeugenden Eingriff!

-29.-
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Die modellbildende Funktion der Messung 31
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Abb, 3: Die modellbildende Funktion der Messung, dargestellt durch eine
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1.5 Beschreibung und Erklarung

« 1.5.1 , Erklarung* im alltaglichen Sprachgebrauch
e 1.5.2 , Erklarung* im wissenschaftlichen Sprachgebrauch

e 1.5.3 Deduktiv-nomologische Erklarung gemald Hempel &
Oppenheim (1948)
» 1.5.4 Dispositionelle Erklarung

-33-
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1.5.1 , Erklarung” im alltaglichen Sprachgebrauch

— Neun Bedeutungen von , Erklarung” (Stegmdailler, 1969)

(1) kausale Erklarung von Vorgangen und Tatsachen: Angabe von Ursachen fir
bestimmte Sachverhalte

(2) Erklarung der Bedeutung eines Wortes: unsystemati sche Erlauterung des
Sprachgebrauchs oder prézise Definition

(3) Interpretation eines Textes. Erklarung des vom Autor Gemeinten
(4) korrigierende Uminterpretation: im Sinne einer andersartigen Deutung

(5) Auflosung einer Diskrepanz: zwischen dem, was jemand glaubt, und dem, was
wirklich vorliegt

(6) moralische Rechtfertigung von Handlungen: z.B. zur Erklarung eines bestimmten
Norm-V erstol3es

(7) detaillierte Schilderung von Handlungen: macht deutlich und verstandlich, was
jemand wie gemacht hat

(8) Erklarung ds Erklarung daftr, wie man etwas macht: was mul3 man tun, um etwas
bestimmtes zu ereichen

(9) Erlauterung der Funktionswelse eines komplexen Gegenstandes:. z.B. ,, Wie
funktioniert der Otto-Motor?

-34-
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1.5.2 ,Erklarung” im wissenschaftlichen Sprachgebrauch

 iIm wissenschaftlichen Sprachgebrauch geben Erklarungen
Antworten auf Warum-Fragen

» empirische Erklarung (Ereignis-Erklarung):

— Explanandum ist ein Sachverhalt s; die Frage ist, aufgrund von welchen
Antezedenzbedingungen und gemal3 welchen Gesetzen ist es der Fall, dal3 s?
Explanans sind Antezedenzbedingungen und Gesetzesannahmen

» theoretische Erklarung (Gesetzes-Erklarung):

— Explanandum ist eine Gesetzesaussage G; die Frage ist, aus welchen anderen
Gesetzen 1&3t sich G ableiten? Explanans sind nur Gesetzesannahmen

-35-
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1.6 Gutekriterien zur Bewertung von Theorien

 1.6.1 Hauptkriterien A, B, C (Rethenfolge unwichtig)

» A: Logische Konsistenz

— Lassen sich aus der Theorie mit Sicherheit keine widersprichlichen Aussagen
ableiten?

» B: Empirischer Gehalt

— Kann die Theorie potentiell empirisch widerlegt (falsifiziert) werden? Wie grof3
Ist die Menge der Falsifikationsmdglichkeiten?

» C: Empirische Bewéahrung

— Wievid nichttriviale Falsifikationsversuche hat die Theorie erfolgreich
uberstanden? Ist die Theorie mit theoriekontraren Befunden bel astet?

- 40 -
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1.6.2 Nebenkriterien 1-5

» Reihenfolge entspricht etwa ihrer Bedeutsamkeit

— 1. Praktisch-technol ogische Relevanz (Anwendbarkeit)

. Er6ffnet die Theorie auf naheliegende Weise technologische
Anwendungsmdglichkeiten?

— 2. Emanzipatorische Relevanz (Holzkamp)

. Trégt die Theorie zur Selbstaufklarung des Menschen Uber seine gesellschaftlichen
und sozialen Abhangigkeiten bei?

— 3: Heuristischer Wert
. Regt die Theorie neue empirische Untersuchungsparadgmen und Fragestellungen an?
— 4: Integrativer Wert
. Werden andere Theorien durch die betreffende Theorie zusammengefald und damit
uberfliissig?
— 5 Prazision
. Ist die Theorie in einer prazisen formalen Sprache explizierbar und eventuell sogar
axiomatisiert?

-4] -
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2 Datenerhebung: Methoden

2.1 Beobachtung

« 2.2 Befragung und Tests
o 2.3 Experiment

e 2.4 Simulation

-42 -
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2.1 Beobachtung

e 2.1.1 Vorbemerkungen

« 2.1.2 Déefinition einer systematischen Beobachtung
« 2.1.3 Arten von Beobachtung

o 2.1.4 Beobachtungssysteme
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2.1.1 Vorbemerkungen

o allt&glich lernen wir Uber unsere Umwelt durch Beobachtung —
ohne Anstrengung, dagegen ...

 wissenschaftliche Beobachtung ist ein aktiver Prozel3, der das
“Was” (den Gegenstand) und das“Wie” (die Methode) spezifiziert

« Beobachtung ist in experimentellen wie nicht-experimentellen
Settings moglich

» Beobachtung ist ein aufwendiges Verfahren

» Beobachtung ist anféllig fur Beobachter-Fehler

» Beobachtung kann zu Reaktivitét der Beobachteten fuhren
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2.1.2 Definition elner systematischen Beobachtung

» Systematische Beobachtung ist definiert als andauerndes,
explizites, methodisches Beobachten und Paraphrasieren sozialer
Situationen unter bezug auf deren Kontext (nach Weick, 1985, S.
568)

e ausgeschlossen ist damit: ungeplantes, unbewultes,
herumspringendes Beobachten

* “Paraphrasieren” bedeutet: der Beobachter ist selektiv und
Interpretiert zugleich

» “Soziale Situation”: Das Objekt der Beobachtung besteht aus dre
Elementen: Handelnde Personen (actors), Umgebungen (settings),
Handlungen (activities)

-45-
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2.1.3 Arten von Beobachtung

 Selbst- vs. Fremdbeobachtung

* tellnehmende vs. nicht-teilnehmende Beobachtung

» Mit vs. ohne Interaktion von Beobachter und Beobachtungs-Objekt
o vermittelte vs. unvermittelte Beobachtung

» real-life vs. Videoband

» Systematische V erhaltensbeobachtung

» Dauerbeobachtung
» Time-sampling

- 46 -



Psychol ogisches Institut der Universitét Heidelberg WS 1998 Methoden der Psychologie (Funke)

Arten von Beobachtung (2)

» Reaktive vs. nicht-reaktive (=direkte vs. indirekte) Beobachtung
[Petermann & Noack, 1993, S. 440, Abb. 1]

» Einfluld des Beobachters auf Beobachtungsobjekt macht Messung
problematisch

» unobtrusive measurement: z.B. Spuren auf Museumsteppich; Statistiken
(z.B. Hitparade), Verzeichnisse (z.B. Krankheitstage); “lost letter technique”:
verlorene Briefe mit unterschiedlichen Organisationsadressen zur | mage-
Ermittlung

-47 -
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2.1.4 Beobachtungssysteme

 Rating-Verfahren
» Einschatzung bestimmter V erhaltenswei sen durch einen Beobachter

 Checklisten

» Zeichensysteme

» Liste von Verhaltensweisen, deren Auftretenshaufigkeit wahrend des
Beobachtungszeitpunkts registriert wird

» was nicht auf der Liste steht, wird nicht effal#
» Kategoriensysteme

» elne Liste wechselseitig sich ausschlief3ender, erschopfender Kategorien, mit
denen ales Verhalten in einem Zeitpunkt erfal’t wird

e Bsp. fUr ein Kategoriensystem:
» | nteraktionsprozef3analyse nach Bales [Gigerenzer, 1981, S. 139, Abb.10]

- 49 -
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| nteraktionsprozef3analyse nach Bales

[Gigerenzer, 1981, S. 139, Abb. 10]

Diskussionsbeispiel 1: Interaktionsanalyse 139

Sozial- 1.Zeigt Solidaritiit, bestérkt den < Froblemeder 7.Erfragt Orientierung, Information, |
ematio- anderen, hilft, belohnt Integration ) Wiederholung, Bestitigung <
naler _ | 2.Entspannte Atmosphire, scherzt, | Probleme der Aufgaben-| 8.Fragt nach Meinungen, Stellung-
s::?:;f: tacht, zeigt Befriedigung ~ Spannungsbe- bereich: -| nahmen, Bewertung, Analyse, |«
Reaktio- wiitigung Ausdruck von Gefiihlen -
nen 3.Stimmt zu, nimmt passiv hin, Probleme der Fragen

versteht, stimmt iiberein, gibt nach|~ Entscheidung : 9.Erbittet Vorschliéige, Anleitung,

mogliche Wege des Vorgehens

:4.Macht Vorschlige, gibt Anleitung, | probleme der

Aufgaben.| Wobei Autonomie des anderen Kontrolle 10.Stimmt nicht zu, zeigt passive
bereich: impliziert ist : Sozial- Ablehnung, Férmlichkeit, gibt [
Versuche | 5, AuBert Meinung, bewertet, Probleme dér : emotio- keing’ Hilfe
der Be- analysiert, driickt Gefilhle oder Bewertung nales 11.2eigt Spannung, bittet um Hilfe, |
f::‘;”" Wiinsche aus ' mf:‘e zieht sich zuriick R
G.mi:tnt;r:t;:?gftormien, wiederholt, Pr:::;m:u:r :::ktb' 12.Zeigt Antagonismus, setzt andere
. Orlentie | herab,verteidigt oder behauptet sich[

Abb. 10: Das Kategoriensystem von Bales (1956, 154 f). Die zwélf Kate-
gorien sind nach vier Bereichen und sechs funktionalen Problemen der Inter-
aktion gegliedert,

-50 -
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2.2 Befragung und Tests

e 2.2.1 Taxonomie von D.T. Campbell

« 2.2.2 Baispiele flr die acht Klassen nach Campbell
e 2.2.3 Interview

« 2.2.4 Exploration

e 2.2.5 Anamnese

 2.2.6 Psychologische Testverfahren

» 2.2.7 Axiome der Klassischen Testtheorie

o 2.2.8 Probabilistisches Testmodell von Rasch

-51-
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2.2.1 Taxonomievon D.T. Campbell

e strukturierte vs. unstrukturierte Verhaltensprovokation

» wie deutlich ist die Qualitat der verhaltensprovozierenden Situation
vorgegeben?

« verdeckte vs. unverdeckte Untersuchungsintention

» Durchschaubarkeit der Untersuchungsintention, d.h. merkt die Testperson
die Messung oder nicht?

» konvergente vs. divergente Reaktionsproduktion
» st eine Antwort vorgegeben oder muld sie (kreativ) erzeugt werden?

-52-
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2.2.2 Beispide fur die acht Klassen nach Campbell (1)

— strukturiert, verdeckt, konvergent:
. Geschwindigkeit der Beantwortung eines Einstellungsfragebogens
— strukturiert, verdeckt, divergent:
. “Picture Frustration Test” von Rosenzweag [Axhausen, 1993, S. 469, Abb.2]
— strukturiert, unverdeckt, divergent:
. Einfallsreichtum
— strukturiert, unverdeckt, konvergent:
. Einstellungsfragebogen
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“Picture Frustration Test” von Rosenzwelg

[Axhausen, 1993, S. 469, Abb.2]

Abb.2 (aus Noelle, 1963: 77). ,, Bei-
spiel eines Tests ahnlich dem Rosenzwe-
ig P-F-Test, Picture Frustration®. Frage:
.Sehen Sie sich bitte dieses Bild an. Da
kommt ein Mann gerade in ein Abteil
der Eisenbahn und st68t dabei dem an-
deren hier an den Kopf und macht ihn
auch noch schmutzig. Leider steht nicht
dabei, was der mit der Beule und dem
schmutzigen Hemd jetzt zu dem ande-
ren sagt. - Was konnte er wohl sagen?
Konnten Sie seine Worte erganzen? —
Bei der Auswertung dieses Tests wur-
den die Antworten kategorisiert in ag-
gressive und zuriickhaltende AuBerun-
gen. (...) Die Reaktion gibt in diesem
Fall einen Anhaltspunkt zur psycholo-
gischen Charakterisierung der Befrag-
ten.™
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Beispiele fir die acht Klassen nach Campbell (2)

— unstrukturiert, verdeckt, konvergent:
. Betrachtungsdauer von Reizvorlagen, z.B. Berlyne
— unstrukturiert, verdeckt, divergent:
. Rorschach: Formdeuteverfahren [Axhausen, 1993, S. 471]
. Thematischer Apperzeptionstest (TAT nach Murray, 1938) [Axhausen, 1993, S. 473]
— unstrukturiert, unverdeckt, konvergent:
. Paarvergleich von Politikern hinsichtlich Intelligenz
— unstrukturiert, unverdeckt, divergent:
. Satzerganzungstest [Axhausen, 1993, S. 470, Abb.3]
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Rorschach: Formdeuteverfahren

[Axhausen, 1993, S. 471]
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Thematischer Apperzeptionstest (TAT nach Murray, 1938)

[Axhausen, 1993, S. 473]
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Satzerganzungstest

[Axhausen, 1993, S. 470, Abb. 3]

/ kamsf doch dw\
Ma

nannc. Smdcm

5t¢J‘ww“ Brille /
/ tragt- - e

e

Abb. 3 (aus Noelle, 1963: 76). ,,Bild-
blatt, Satzerginzungstest. Fragetext:
,Sehen Sie hier — da unterhalten sich ge-
rade zwei Frauen. Die eine ist eben im
Satz unterbrochen worden. Was mei-
nen Sie, wie konnte dieser Satz zu Ende
gehen”. - Dieses Bildblatt wurde nur
Frauen vorgelegt, Manner bekamen ein
Bildblatt zu sehen, auf dem sich zwei
Mainner unterhalten. Aus einer Motiv-
studie tUber die Vorurteile gegen das
Brillentragen.**
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2.2.3 Interview

 Eine Rethe von Fragen zu einem Themenkomplex werden in
gesprachsahnlicher Situation beantwortet

» strukturiertes (versus unstrukturiertes) Interview: Grad der vorherigen
Strukturierung; erkennbar an Verwendung eines Fragebogens
— Fragebogen legt Anzahl, Inhal 6t und Reihenfolge von Fragen fest

» offene (versus geschlossene) Befragung: keine Vorgabe von
Antwortalternativen

» standardisiertes (versus un standardisiertes) Interview: individuell
verschiedene Antworten unterliegen einer Kategorisierung
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2.2.4 Exploration

» echtes personliches Gesprach, bei dem lediglich die Zielsetzung
feststeht

o Ziele kOnnen sain:
» Uberhaupt Antworten erhalten
» relevante Antworten erhalten
» unverzerrte Informationen erhalten

e diagnostische Zielsetzung
* therapeutische Zielsetzung
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2.2.5 Ahamnese

o gezielte Datenerhebung bezogen auf den Entwicklungszeitraum
eines Patienten von der Geburt bis zum ersten Kontakt mit dem
Psychologen

 Erhebung historischer Entwicklungen
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2.2.6 Psychologische Testverfahren (1)

e Test: Definition
» Lienert (1969, S. 7): “EinTest ist ein wissenschaftliches Routineverfahren
zur Untersuchung eines oder mehrerer empirisch abgrenzbarer

Personlichkeitsmerkmale mit dem Ziel einer moglichst quantitativen
Aussage Uber den relativen Grad der individuellen Merkmal sauspragung.”

» Heidenreich (1993, S. 389): “Ein Test ist ein systematisches Verfahren, das
unter standardisierten Bedingungen zur Anwendung kommt. Testverfahren
bestehen aus einer Rethe von Reizvorlagen (Aufgaben, Fragen, Bildern
usw.), auf die der Proband zu reagieren hat; diese Reaktionen erlauben einen
wissenschaftlich begrindbaren Ruckschluf auf die individuelle Auspragung
eines oder mehrerer Merkmale”
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Tests. weitere Eigenschaften

« Normierung (Eichung)
» an reprasentativer Stichprobe Gewinnung von Testnormen fir die Population
» nicht als Vorschrift gemeint, sondern als Bezugspunkt ftir die Bewertung

» Standardisierung

» willkdrliche Festlegung von Mittelwert & Streuung (z.B. 1Q: x=100, s=15)

» Prozentrange (=Umrechnung beliebiger Rohwert-Verteilungen in
Standardwert-Aquivalente einer Normalverteilung)
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Tests: Gutekriterien

- 66 -

» Objektivitét

— 1deal: wenn mehrere Testanwender
bel denselben Probanden dieselben
Testwerte ermitteln

— DurchfUhrungs-Objektivitét
— Auswertungs-Objektivitét
— Interpretations-Objektivitét
» Reliabilitét
— wie gut mif¥ der Test?
» Validitét
— was mifdt der Test?

» Fairnefd

— keine ungerechtfertigte
Diskriminierung einzelner
Subgruppen (Geschlecht, ethnische
Gruppen, Schicht, etc.)

» Nutzlichkeit

— ist das Testergebnis eine
Entscheidungshilfe flr den
Diagnostiker?

» Okonomie

— mit einem Minimum an Aufwand soll
ein Maximum an Information
eingehalt werden

— z.B. adaptive Tests
— Normierung

— Vorliegen von Testhormen zur
Interpretation eines individuellen
Kennwertes relativ zu anderen
Personen

» Vergleichbarkeit

— Vorliegen von Paralleltests oder
validitéatsdhnlichen Tests
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2.3 Experiment

e 2.3.1 Definition
» 2.3.2 Zentrale Eigenschaften

 2.3.3 Theorie des psychol ogischen Experiments nach Bredenkamp
(1980)

o 2.3.4 Grundbegriffe

» 2.3.5 Kontrolle der Storvariablen

 2.3.6 Arten von Untersuchungen

« 2.3.7 Versuchsplane: Allgemeines

» 2.3.8 Beispiele fur experimentelle (E) Versuchsplane

» 2.3.9 Beispiele fur quasi-experimentelle (QE) V ersuchsplane
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2.3.1 Definition

— Wundt (1913, p. 25):

. “Das Experiment besteht in einer Beobachtung, die sich mit der willkdrlichen
Einwirkung des Beobachters auf die Entstehung und den Verlauf der zu
beobachtenden Erscheinungen verbindet.”

— Bredenkamp (1980, p. 1):

- VI mufl3 Bedingungen, unter denen bestimmte V erhaltensweisen der Vpn betrachtet
werden sollen, manipulieren, und storende EinflUsse kontrollieren. Die Aufteilung von
Pbn auf Bedingungen erfolgt randomisiert.

— Hager (1987, p. 71):

., Eine Untersuchung ist beztiglich einer unabhangigen Variablen X ein Experiment,
wenn die gleichen Sechverhalte unter verschiedenen Bedingungen X1, X2, ..., Xk
systematisch beobachtet werden und wenn Probanden und Bedingungen einander
zufélig zugeordnet werden bzw. wenn die Pbn und die Rethenfolgen, in denen sie

unter den Bedingungen X1, X2, ..., Xk systematisch beobachtet werden, einander
zufélig zugeordnet werden.”

— Konsequenz:

. Ermdglichung der Uberprifung von K ausal aussagen
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2.3.2 Zentrale Eigenschaften

» Systematische Bedingungsvariation

o WillkUrlichkeit in der Herstellung

» Wiederholbarkeit des Phanomens

* Prinzip der Randomisierung als Kontrolltechnik
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2.3.3 Theorie des psychol ogischen Experiments nach
Bredenkamp (1980)

» im Unterschied zum Experiment in den Naturwissenschaften ist das
psychol ogische Experiment eine soziale Situation!
» Fehlerquelle Experimentator
— personliche Merkmale (Alter, Geschlecht, Angstlichkeit, etc.)
— Nichtbefolgen schriftlicher Anweisungen
— falsche Aufzeichnungen
— Tauschung/Fa schung von Daten
— Erwartungseffekt (Rosenthal, 1969)
— erzwingt Forderung nach Blind- bzw. Doppel-Blind-V ersuchen

» Fehlerquelle Proband

— nach Orne (1969) gehen Pbn hypothesengel eitet vor, denn sie wallen
(a) Erwartungen des VI bestétigen
(b) ehrliche Resultate produzieren
(c) in guinstigem Licht erscheinen
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Theorie des psychol ogischen Experiments (2)

» deduktivistische Theorie

— Vermeldung unzulassiger induktiver Verallgeme nerungen der experimentellen
Resultate

— erlaubt die versuchsweise Anwendung einer nicht falsifizierten Theorie zur
L 6sung praktischer Probleme
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2.3.4 Grundbegriffe

« Unabhangige Variable

» beschreibt die vermutete Ursache
« Abhangige Variable
» stellt das “ Phanomen” dar

e StOrvariable
» erzwingt Kontrollmal3hahmen
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2.3.5 Kontrolle der Storvariablen

o experimentell:
» Elimination
» Konstanthalten
» Parallelisieren
» Randomisieren
» Balancieren
e Statistisch:
» Kovarianz-Analyse (ANCOVA)
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2.3.6 Arten von Untersuchungen

— (1) Experiment
. Laborexperiment

»klare Sequenz UV-AV, randomisierte Zuordnung der Vpn, Kontrolle von Stoérvariablen
»Moglichkeit von Kausal aussagen

. Feldexperiment
»wie Laborexperiment, mit dem einzigen Unterschied, dal3 esim natlrlichen Milieu ablauft

— (2) Korrelationsstudien mit klarer Sequenz von UV-AV

. Feldstudie, Quasi-Experiment
»klare Sequenz UV-AV, aber nicht-randomisierte Zuordnung der Vpn

— (3) Korrelationsstudien, die von der AV ausgehen und UV -Effekte suchen

. ex-post-facto-Forschung
»man geht von der AV aus und sucht nach UVn, die damit in Zusammenhang stehen

— (4) Korrelationsstudien onne Trennung von UV und AV
. reine Ermittlung der Korrelation, meist anschlief3end Dimensionsreduz erung
. keine Kausalaussagen maoglich!
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2.3.7 Versuchsplane: Allgemeines

» Unterscheidung hinsichtlich UV: einfaktorielle vs. mehrfaktorielle Plane
— Vorteil: bei mehreren Faktoren sind Interaktionseffekte feststellbar
» Unterscheidung hinsichtlich AV: univariate vs. multivariate Plane

— Vorteil: bei multivariaten Erhebungen kdnnen Wechselbeziehungen innerhalb
der AV n aufgedeckt werden

» elnmalige vs. wiederholte Messung (M efwviederholung)

— Vorteil: bei Mel3wiederholung konnen Vpn eingespart werden (aber: Gefahr
reaktiver Effektel)

» Notwendigkeit eines “manipulation check”
— Feststellen, ob das Treatment Uberhaupt gewirkt hat!

— z.B. in éinem Arger-Experiment: konnte in der V ersuchsbedingung “mit Arger”
tatsachlich diese Emotion mit hinreichender Stérke hergestellt werden?

— Problem: der Check kann seinerseits Effekte haben [Pedhazur & Schmelkin,
1991, S. 260, Fig. 12.1]
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