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Zielsetzung des Textes

Ich verfolge mit diesem Text zwei Ziele:

Erstens mochte ich interessierten Studierenden und Praktikern insbesondere aus
der Psychologie eine Einfiihrung in diesen zuletzt rasant wachsenden Forschungs-
zweig geben, nicht zuletzt weil diesbeziiglich in deutscher Sprache kaum etwas
vorhanden ist. Dabei will ich aber nicht nur einen ersten Eindruck vermitteln,
sondern versuche die Leserschaft soweit mit speziellen Problemstellungen und
Debatten bekannt zu machen, dafd ihr ein selbstdndiges Studium der sozialkon-
struktivistischen Literatur (vgl. die Empfehlungen am Ende des Textes) moglich
ist. Dabei versuche ich dennoch, in einer fiir Einsteiger angemessenen Begrifflich-
keit zu verbleiben, und unterlasse (besonders im ersten Kapitel) intensivere Quel-
lenangaben im Text. Wer auf letzteres besonderen Wert legt, den verweise ich auf
meine kiirzlich abgeschlossene Diplomarbeit (von Tiling, 2004), die in ihrem ersten
und dritten Teil dhnliche Fragestellungen wie der vorliegende Text behandelt. Wer
sich hingegen nur einen ersten Eindruck verschaffen will, dem diirfte (in dieser
Arbeit) das erste Kapitel, das einen in sich recht abgeschlossenen Uberblick gibt,
ausreichen.

Zweitens sollen aber auch diejenigen angesprochen werden, die bereits Kontakt zu
sozialkonstruktivistischem Gedankengut gehabt und sich kopfschiittelnd abge-
wandt haben. Ein solches Verhalten ist mir ndmlich durchaus nachvollziehbar
angesichts der Tatsache, dafi die Geburtsstunde des Sozialkonstruktivismus ge-
pragt war von provokanter, radikaler Ablehnung all dessen, was der Psychologie
lieb und teuer war (und grofitenteils noch ist). Mittlerweile jedoch haben sich
Stromungen gebildet, die wieder mehr den Anschluff an die Mainstream-
Psychologie suchen (zumindest was die Fragestellungen anbelangt). Die Zeiten, in
denen man dem Sozialkonstruktivismus vorwerfen konnte, er ergotze sich in
endlosen Sprachanalysen und sonne sich in postmoderner Beliebigkeit, sind mei-
nes Erachtens vorbei. Essentielle Fragen der Psychologie wie die nach Handlung
und Subjektivitdt werden nicht mehr ignoriert, sondern in den Rahmen der sozial-
konstruktivistischen Denkweise zu integrieren versucht. Endlich scheint man zu
bemerken, daf$ auch der eigene Ansatz nicht allgtiltig ist und daf3 es sich lohnt, mit
anderen Psychologen in Dialog zu treten. Ein solches Bild eines offenen, undogma-
tischen Sozialkonstruktivismus versuche ich hier zu zeichnen - auch auf die Ge-
fahr hin, die weiter bestehenden dogmatischen Kréfte vielleicht etwas zu unter-
schitzen.



1. Einleitung

»~Man ist nicht blofs ein einzelner Mensch, man gehort einem Ganzen an, und auf das Gan-
ze haben wir bestandig Riicksicht zu nehmen, wir sind durchaus abhéngig von ihm. (...) Im
Zusammenleben mit den Menschen hat sich ein Etwas herausgebildet, das nun mal da ist
und nach dessen Paragraphen wir uns gewohnt haben, alles zu beurteilen, die anderen und
uns selbst. Und dagegen zu verstofsen geht nicht; die Gesellschaft verachtet uns, und zuletzt
tun wir es selbst und konnen es nicht aushalten und jagen uns die Kugel in den Kopf.”
(Fontane, 1985 [Original 1895], S. 223f.)

Dies sagt Instetten, eine Figur in Theodor Fontanes bertihmten Roman Effi Briest,
als er vor sich selbst begriindet, warum er seinen Freund Crampas zu einem Duell
um Leben oder Tod herausfordern will. Durch einen Zufall war herausgekommen,
dafd seine Frau Effi ihn mit Crampas vor vielen Jahren fiir kurze Zeit betrogen
hatte. Eine in diesen Kreisen tibliche Sitte fordert es nun von Instetten, den Rivalen
zu einem Duell zu bestellen.

Normalerweise dient dies dem Betrogenen dazu, sich Genugtuung gegentiber dem
Betrtiger zu verschaffen. Instetten jedoch verspiirt kaum solch einen Drang auf
Rache - nicht zuletzt weil er weif3, dafs er Effi zu dieser Zeit vernachlassigt hat und
beide nun auch ldngst wieder gliicklich zusammenleben. Dennoch entscheidet er
sich ftir das Duell (das er auch fiir sich entscheiden kann). Damit nicht genug - er
befolgt auch die Sitte, seine Frau zu verstofsen, welche darauthin auch von ihren
Eltern fallengelassen wird und in drmlichen Verhiltnissen stirbt. Schon vor Effis
Verstofsung begreift er die dilemmatische Situation, in die er hineingeraten ist:

»Ja, wenn ich voll todlichem Hafs gewesen wére, wenn mir hier ein tiefes Rachegefiihl ge-
sessen hitte (...). Rache ist nichts Schones, aber was Menschliches und hat ein natiirliches
menschliches Recht. So aber war alles eine Vorstellung, einem Begriff zuliebe, war eine ge-
machte Geschichte, halbe Komodie. Und diese Komodie mufs ich nun fortsetzen und mufd
Effi wegschicken und sie ruinieren und mich mit.” (Fontane, 1985, S. 241)

Nun also sieht Instetten selbst ein, dafs es nur ,einem Begriff zuliebe” war, dem
Begriff der Ehre namlich, die es gegeniiber seinen Mitmenschen wiederherzustel-
len galt. So mufs also ein Mensch sterben und eine ganze Familie auseinandergeris-
sen werden, nur damit die gesellschaftlichen Erwartungen erfiillt werden kénnen.

Ich hoffe, ich kann mit diesem Beispiel (das ich von Baecker et al., 1992, tibernom-
men habe) das Vorurteil entkrdften, Fontanes Roman sei von vorne bis hinten
einschldfernd. Mindestens an dieser einen Stelle ist er hoch interessant: Ein Mensch
ordnet seine eigenen Wiinsche und Interessen ,einem Begriff zuliebe’, ,einer ge-
machten Geschichte” unter. Es hilft nichts zu beteuern, dafS er gar kein Bedtirfnis
nach Rache empfindet - er muf$ das sozial vorgesehene Spiel mitspielen, um wei-
terhin gesellschaftlich akzeptiert zu werden. Und wer weifs - vielleicht hat er
wihrend des Duells doch ein ganz wenig Rachlust verspiirt...?

1.1 Was ist Sozialkonstruktivismus?

Der Sozialkonstruktivismus versucht, Leute wie Instetten mitsamt seinen Zeitge-
nossen davon zu tiberzeugen, die Sache mit dem Duell und der Verstoffung sein zu
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lassen. So konnte man in Hinblick auf das Beispiel formulieren. Allerdings handelt
es sich dabei ja schon um eine Intervention, um eine Anwendung dessen, was der
Sozialkonstruktivismus als Forschungsprogramm herausfinden will. Will man bei
der Bestimmung des Sozialkonstruktivismus allgemeiner werden, mufs man schon
etwas weiter ausholen.

In erster Anndherung hilft vielleicht ein Vergleich mit anderen Strémungen in der
Psychologie weiter. Was mit ,Behaviorismus’ oder ,Kognitivismus’ gemeint ist,
diirfte der tiberwiegenden Mehrheit der Leserschaft bekannt sein. Eine erste Kenn-
zeichnung des Sozialkonstruktivismus konnte also lauten: Im Gegensatz zum
Behaviorismus sieht er den Menschen nicht so sehr von Umweltreizen, biologi-
schen Prozessen und Genen abhingig, sondern vielmehr von Sprache, Kultur und
Gesellschaft.

Inwiefern sich der Sozialkonstruktivismus vom Kognitivismus absetzt, der sich ja
auch in vielen Punkten dem Behaviorismus entgegenstellt, ist eine wichtige Frage,
die ich am Ende dieser Einleitung beantworten werde.

So wie der Behaviorismus in verschiedene ,Schulen” oder Teilstromungen zerfallt
(z.B. Watson vs. Skinner), so haben sich auch im Sozialkonstruktivismus unter-
schiedliche Richtungen etabliert, die sich mehr und mehr voneinander abgrenzen:
z.B. die ,Realisten” und die ,Relativisten’, die wir in Kapitel 2.3 ndher kennenlernen
werden. In erster Anndherung kann man sie folgendermafsen unterscheiden: Die
Relativisten ziehen die oben genannte Betonung von Sprache, Kultur und Gesell-
schaft bis in die letzte Konsequenz durch, wéahrend die Realisten zu Kompromis-
sen mit anderen Erkldarungsansétzen bereit sind.

Diese Ausdifferenzierung von ,Schulen’ erfolgte aber erst in den letzten zehn
Jahren, und auch sonst ist die Geschichte des Sozialkonstruktivismus noch recht
jung. Es war der Amerikaner Kenneth Gergen, der ihn mit seinen Publikationen
»Social psychology as history” (1973) und ,, The social constructionist movement in
modern psychology” (1985), letztere gar in der angesehenen Zeitschrift ,American
Psychologist’, programmatisch ausrief. Damit war quasi ein Uberbegriff fiir eine
Art des Forschens gefunden, das sich als Alternative zur etablierten Psychologie
versteht und auf Namen wie Poststrukturalismus, postmoderne Psychologie,
Dekonstruktion, diskursive Psychologie, Diskursanalyse und neuerdings auch
kritische Psychologie (,critical social psychology’) hort.

Auch heute noch wird Gergen von den meisten Psychologen mit dem Sozialkon-
struktivismus zu allererst verbunden. Heute vertritt er jedoch, wie wir spater noch
sehen werden, nur eine ,Schule’” von mehreren und besitzt nicht mehr entschei-
denden Einfluf§ auf die Fortentwicklung des Ansatzes.

Der Begriff ,Sozialkonstruktivismus” wird keineswegs einheitlich verwendet. Ich
verwende ihn - wie sich dies allgemein eingebiirgert hat - als Uberbegriff fiir jene
zum Teil recht unterschiedlichen Ansitze. Dem englischen ,social constructionism’
entspricht also das deutsche ,Sozialkonstruktivismus’. In Anlehnung an das engli-
sche ,Social Constructionism” wird im Deutschen auch oft ,sozialer Konstruktivis-
mus’ oder ,sozialer Konstruktionismus’ gesagt. Alle diese Begriffe sind synonym
zu verstehen; diverse Versuche, zwischen unterschiedlichen Spielarten begrifflich
zu trennen, haben sich nicht durchgesetzt.
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Auflerdem ist interessant, dafs das Etikett ,Sozialkonstruktivismus’ fast nur in der
Psychologie verwendet wird, obwohl das Nachbarfach Soziologie ganz dhnliche
Themen bearbeitet. Wenn man so will, versucht der Sozialkonstruktivismus eine
Art Vermittlerin zu sein zwischen Psychologie und Soziologie, die vielleicht dazu
beitragen kann, beide Disziplinen wieder ndher zusammenzubringen. Seit langem
schon wird ja beklagt, dafs zwischen Psychologie und Soziologie eine  kiinstliche
Arbeitsteilung” herrsche, wobei erstere ausschliefllich tiber ,das Individuum’
spricht und zweitere ausschlieslich tiber ,die Gesellschaft’. Ein grofies Potential
wird dem Sozialkonstruktivismus haufig zugeschrieben, diese scheinbaren Gegen-
sdtze zu tiberwinden und ihr unauflosbares Zusammenhangen begrifflich fassen
konnen.

Wie wir sehen werden, ist die Soziologie nicht die einzige Disziplin, mit der der
Sozialkonstruktivismus in engem Kontakt steht. Hinzu treten Philosophie und
Linguistik, teilweise auch Ethnologie. Inwieweit kann man den Sozialkonstrukti-
vismus dann iiberhaupt noch als ,Psychologie” bezeichnen? Dies hidngt freilich
davon ab, wie man ,Psychologie” definiert: eher als die unbeirrte Suche nach Na-
turgesetzen des menschlichen Innenlebens oder allgemeiner als die Suche nach
Verstehens- und Erklarungsmoglichkeiten fiir menschliches Handeln? Im ersten
Fall steht der Sozialkonstruktivismus der Psychologie direkt gegeniiber, im zwei-
ten ist er selbst eine Art von Psychologie. Da die erste Definition im Groben dem
heutigen psychologischen Mainstream entspricht, werde ich hierfiir im folgenden
den Begriff ,Mainstram-Psychologie” verwenden.

Die wissenschaftliche Etablierung des Sozialkonstruktivismus ist heute in den anglo-
amerikanischen Landern deutlich weiter fortgeschritten als in Deutschland. Be-
sonders in Grofibritannien hat er es bis in die Grundstudiumsausbildung an den
Universitdten geschafft (ist also hier selbst fast schon Mainstream!). Auch in ande-
ren europdischen Ldndern existieren immerhin kleinere Forschergruppen. In
Deutschland hingegen gibt es - meines Wissens nach - keinen einzigen Forscher,
der sich ausgiebig mit dem Sozialkonstruktivismus beschaftigt und dariiber publi-
ziert. Uber den Grund hierfiir kann man nur Mutmaflungen anstellen. Vielleicht
hat die hierzulande recht populédre Stromung des ,radikalen Konstruktivismus” bei
den Forschern erst einmal fiir eine ,konstruktivistische Sittigung’ gesorgt. Dabei
konnten beide Programme unterschiedlicher kaum sein! Eine kleine Ubersicht soll
dies kurz verdeutlichen:

Tabelle 1. Spielarten des Konstruktivismus in der Psychologie

Wer konstruiert die individuelle Wirk- Mit welchen Mitteln wird konstruiert?
lichkeit? mit keinen mit Zugriff auf die | mit sozialen
Auflenwelt Beziehungen
allein der individuelle Geist radikaler Konstruktivismus | Konstruktivismus
Konstruktivismus | (Piaget, Kelly) (Wygotski)
Diskurse (Definition s.u.) | Sozialkonstruktivismus

Auf diese Unterschiede zu verwandten Konstruktivismen mochte ich hier nicht ndher
eingehen. Die Tabelle moge nur als grobe Orientierungshilfe dienen - sie ist aber
fur den Fortgang des Textes nicht relevant. Eine Anmerkung sei jedoch erlaubt:
Daf3 sich die Zelle fiir den Sozialkonstruktivismus ein wenig in Richtung ,Aufien-
welt” erstreckt, ist beabsichtigt. Damit ndmlich sind die oben schon erwdhnten
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realistischen Ansidtze innerhalb des Sozialkonstruktivismus, die wir in Kapitel 2
kennenlernen werden, mitberticksichtigt.

1.2 Grundannahmen

Fiir eine erste Einfithrung in die Grundannahmen des Ansatzes ist der bereits
erwdhnte Text von Gergen (1985) eine gute Hilfe. Gergen sieht die Haltung des
Sozialkonstruktivismus von folgenden Eigenschaften gepragt:

Kritisches Hinterfragen von fiir-sicher-geglaubtem Wissen

Der sozialkonstruktivistische Denkprozefs geht immer von der Frage aus, ob ein
bestimmtes WWissen um einen Sachverhalt eher mit diesem Sachverhalt selbst zu-
sammenhdngt oder eher mit der Bedeutung dieses Sachverhalts fiir die Menschen,
die von ihm ,wissen’.

Dieses Wissen kann Alltagswissen (z.B. Wissen, was passiert, wenn man einen
Stein gegen eine Fensterscheibe wirft) oder wissenschaftliches Wissen (z.B. Wissen,
wie bestimmte Molekiile aufeinander reagieren) sein. Sozialkonstruktivisten geht
es meist um eine spezifische Art wissenschaftlichen Wissens, namlich psychologi-
sches Wissen (z.B. Wissen, welche psychischen Storungen es gibt), und um ein
spezielles Alltagswissen, namlich alltagspsychologisches Wissen (z.B. Wissen, wie
menschliche Beziehungen funktionieren). Daf3 diese beiden Wissensarten nicht
immer eindeutig zu trennen sind, soll uns hier erst einmal nicht weiter beschafti-
gen.

Ich will im folgenden Beispiele aus dem Bereich psychologischen Wissens bespre-
chen, weil damit gleichzeitig deutlich wird, inwiefern sich der Sozialkonstrukti-
vismus von der Mainstream-Psychologie unterscheidet.

Im Regelfall bemtihen sich Psychologen herauszufinden, was ,in den Koépfen” der
Menschen vor sich geht. Ein Emotionspsychologe beispielsweise mag daran inter-
essiert sein, welche Gefiihle seine Probanden empfinden, oder eine Motivationsfor-
scherin will erforschen, aus welchen Griinden manche Schiiler sich mehr fiir die
Schule anstrengen als andere. So mag etwa bei derartigen Fragestellungen heraus-
kommen, dafs Menschen dauerhaft zusammenleben, wenn sie ein Gefiithl namens
,Liebe” versptiren, oder dafs Schiiler mit bestimmten Merkmalen oder Vorausset-
zungen ein grofieres ,Leistungsmotiv” haben als andere.

Einer sozialkonstruktivistisch gesinnten Forscherin ist dieses Vorgehen zu einfach,
man konnte auch sagen: zu gutgldubig. Nur weil mir eine Vielzahl von Menschen
einstimmig zu Protokoll geben, dafs sie ,Liebe’ zu ihrem Partner verspiiren, mufs
das nicht heifSen, dafs sich in ihrem Kopf ein Ding (oder Prozefs) namens ,Liebe’
befindet. Sie wird statt dessen in Erfahrung bringen wollen, in welchen Situationen
von ,Liebe” gesprochen wird, seit welcher historischen Epoche man eigentlich
schon tiber ,Liebe” spricht und ob man in anderen Kulturen auch so etwas wie
,Liebe” kennt. Dann erst wird sie besser beurteilen konnen, ob ,Liebe’ tatsdchlich
ein genauso offensichtlicher Teil des Menschen ist wie Arme und Beine, oder ob es
nicht vielmehr bestimmte soziale ,Zwecke’ sind, fiir die von ,Liebe’ gesprochen
wird.
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Dieses Beispiel habe ich absichtlich so gewihlt, weil wir gerade tiber die (vermeint-
liche) Konstruiertheit von Liebe auch im Alltag vielfache Auseinandersetzungen
fihren. Vielen ddammert es, daf8 Liebe ein ,Kampfbegriff ist, also eher Teil unserer
Kultur als Teil unserer psychischen Ausstattung. Wiahrend freilich oft auch die
Macht und Authentizitdt der Liebe in Kunst und Musik thematisiert wird, gibt es
auch deutliches Unbehagen an zu grofier Liebesgldubigkeit, wie etwa folgendes
Zitat verdeutlicht:

,,Es ist nicht unsere Schuld
Es konnte ja nicht gehen
Es ist ein durch und durch fehlerhaftes System
Wir taten was wir konnten
Und es konnte doch nicht sein
Es heifit Liebe und wir fielen darauf rein.
Liebe schldgt Wellen
Und bleibt doch leer und hohl
Ein Konstrukt, meinetwegen ein Symbol
Wer dran glauben will, der glaubt daran
Mit eurer Liebe bin ich fertig
Mich kriegt ihr nicht mehr dran”
Christiane Rosinger (Britta), Lichtjahre voraus, Berlin: Flittchen Records

Die Idee, dafs viele fiir-sicher-geglaubte Dinge eigentlich nur kulturell hervorge-
brachte ,Mythen’ sind, ist uns also weniger fremd als oft angenommen wird, wenn
dem Sozialkonstruktivismus Kontraintuitivitit zum Vorwurf gemacht wird. Ahn-
lich skeptisch sind wir ndmlich bei heute nur noch selten verwendeten Begriffen
wie ,Nationalstolz’, ,Demut’ oder ,Scham’. Die Argumentation etwa, Rechtsradika-
le bentitzten doch die Rede von Nationalstolz nur als Mittel, um sich gegentiber
Andersartigen feindlich abgrenzen zu kénnen, ist nicht nur verbreitet, sondern gar
,politisch korrekt’. Anhand dieser Beispiele ist also hoffentlich deutlich geworden,
in welche Richtung die Skepsis der Sozialkonstruktivisten geht. Grob vereinfacht
konnte man sagen: Da wo die meisten Psychologen von ,menschlicher Natur’
sprechen, wittern sie den Einflufs einer ganz spezifischen kulturellen Tradition.

Aber nun zum zweiten Beispiel: Was kann ein Sozialkonstruktivist einer Motivati-
onsforscherin entgegensetzen, die meint, bei einer Person ein ,Leistungsmotiv’
feststellen zu konnen? Hier liegt die Sache schon etwas komplizierter. Ist nicht
offensichtlich, was gemeint ist?! Manche Menschen strengen sich eben mehr an als
andere! Und dennoch ist der Sozialkonstruktivist nicht zufrieden. Er wird Fragen
stellen wie diese: Was ist mit dem Begriff ,Leistung” impliziert? Nur das Verhalten
in Schule und Beruf? Kénnen auch Hausfrauen (und Hausménner) ,leistungsmoti-
viert’ sein? Oder ist ihnen das gar nicht moglich, weil ihre Tatigkeit von vornher-
ein als Nicht-Leistung diskreditiert wird? Und hat dann am Ende die ganze Rede
vom angeblichen ,Leistungsmotiv’ einer Person nicht viel mehr damit zu tun, ob
sie fur das, was sie tut, von anderen Wertschdtzung erwarten kann oder nicht? Hat
also das Leistungsmotiv eines Menschen vielmehr etwas mit der ,Leistungskultur’
seines Milieus relativ zu dem seiner Gesellschaft zu tun? Redet damit die Motiva-
tionspsychologie einfach nur dem kapitalistischen Leistungsethos, das sich einzig
und allein im Streben nach wirtschaftlicher Effizienz definiert, das Wort, indem sie
es quasi naturalisiert?
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Dies waren mogliche Hypothesen (und nicht mehr!) hinsichtlich einer alternativen
Deutung dessen, was Psychologen mit ,leistungsmotiviert’ meinen. Ohne An-
spruch auf inhaltliche Griindlichkeit sollten sie nur veranschaulichen, dafi bei
sozialkonstruktivistischen Forschungen oft auch die politisch-moralische Dimensi-
on nicht aufen vor bleibt. Gerade dieses gesellschaftkritische Potential ist es aber
wohl auch, die den Sozialkonstruktivismus gerade in Zeiten der Neoliberalisie-
rung fur viele sozial engagierte Forscher anziehend macht. Ich werde in Kapitel 2.2
noch ausfuihrlicher darauf zu sprechen kommen.

Uberpriifen von historisch-kultureller Spezifitit bzw. Universalitit dieses Wissens

In der Erlduterung des vorigen Punktes habe ich schon angedeutet, dafy Sozialkon-
struktivisten auf verschiedene Weisen zu belegen versuchen, dafd die allermeisten
menschlichen Phdnomene nicht naturgegeben oder angeboren, sondern nur ,kon-
struiert’, also menschengemacht sind. Die beiden Koénigswege, um dies zu zeigen,
sind das Aufzeigen der historischen und der kulturellen Spezifitdt des betreffen-
den Phénomens. In unserem Beispiel hinsichtlich Liebe wéare also etwa zu zeigen,
daff das Zusammenleben zwischen Mann und Frau frither anders verstanden
wurde als im Sinne einer ,Liebesbeziehung’ (welche freilich verhaltensmafSig
spezifiziert werden miifite!), oder daf8 es in anderen Kulturen keineswegs der
Regelfall ist, dafs Miitter ihren Kindern gegentiber besonders wohlgesonnen sind.

Solche Studien sind nattirlich nicht immer aussagekriftig, nicht zuletzt weil das
zugrundeliegende Schriftmaterial schon mehrere Jahrhunderte alt und/oder sehr
schwer zu interpretieren ist. Es gibt jedoch auch Beispiele jiingeren Datums, die fiir
den sozialkonstruktivistischen Gedanken quasi als Musterbeispiele dienen: Noch
vor 60 Jahren sprachen die angesehensten Psychologen vom ,natiirlichen Wesen
der Geschlechter’, wonach die Frau dafiir geboren sei, dem Mann zu dienen und
die Kinder zu pflegen. Noch vor 30 Jahren hatte die Diagnose ,Homosexualit&t’
einen festen Platz auf den offiziellen psychiatrischen Diagnosemanualen ICD und
DSM. Was ist seitdem geschehen? Hat sich die Natur der Frau plotzlich doch zum
Guten entwickelt? Hat sich irgend etwas an der Tatsache, schwul zu sein, gedn-
dert, so dafs man sie jetzt nicht mehr als Storung ansieht? Wohl kaum. Die Psycho-
logen sind einfach auf den ,Schein des Gegebenen’ hereingefallen und haben die
gesellschaftliche Unterdriickung der Frau bzw. Pathologisierung der Homosexuel-
len als Ausdruck der Natur mif$verstanden.

Der Sozialkonstruktivismus erhebt gegen alle psychologischen Begriffe, ja gegen
alle Begriffe tiberhaupt, mit der wir uns die Welt verstdandlich machen, ein solches
Mifstrauen. Wenn sie aber nicht menschlicher ,Natur” entspringen - woher dann?

Erforschen der an der Wissensproduktion beteiligten sozialen Prozesse

Der entscheidende Schritt, den der Sozialkonstruktivismus nun gegentiber her-
kommlicher Psychologie macht, ist die Verkniipfung von Individuellem und
Sozialem. Anstatt auf die individuelle ,Performanz’ zu fokussieren und Gruppen
von Menschen immer nur als ,aufeinanderprallende’ Individuen zu betrachten,
wird die Sichtweise vorgezogen, daff Menschen sich ihre Welten in der Interaktion
konstruieren.
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Die Frage, wie man sich dieses ,Schaffen von Bedeutung’ vorzustellen hat, ist
sicherlich die Kernfrage des Sozialkonstruktivismus. Sie wird uns in Kapitel 2
genauer beschiftigen. An dieser Stelle kann ich in diese Richtung nur Andeutun-
gen machen: In welchem Ausmafs ist das, was wir als real ansehen, abhdngig von
sozialen Aushandlungsprozessen? Inwieweit bestimmt daher das Resultat dieser
Aushandlungsprozesse dariiber, wie ich mich in einer bestimmten Situation ver-
halte bzw. verhalten muf$? Ist es tberhaupt moglich, iber das Fremdgehen der
Partnerin nicht gekrankt zu sein - wenn das Fremdgehen in unserer Kultur als
Zeichen der Geringschédtzung gilt? Sind wir also in dhnlicher Weise nur Spielbélle
von kulturellen Spielen’, wie sich die Figuren in einem Computerspiel nach einem
bestimmten Programmiercode zueinander bewegen?

An diesen Fragen sollte schon deutlich geworden sein, dafs wir es in der Anwen-
dung der Grundgedanken des Sozialkonstruktivismus auf ein bestimmtes Wis-
sensgebiet meist mit der schwierigen Frage zu tun haben, in welchem Ausmaf$ bzw.
in welchen Aspekten ein Sachverhalt konstruiert ist.

Erforschen der Beziehungen zwischen Wissen und Handeln

Bis hierhin war nur von Wissen die Rede, nicht von Handeln - dabei interessiert
sich die Psychologie doch vor allem fiir letzteres. Ist also der Sozialkonstruktivis-
mus nicht mehr als eine besondere Form der Wissenssoziologie? Nein - weil
gerade das Postulat, dafs Wissen durch Interaktion entsteht, umgekehrt nahelegt,
dafd Interaktion durch Wissen entsteht. Man sollte also besser sagen: Wissen und
Handeln gehen Hand in Hand. Je nachdem, ob ich meine Depression als eine
Gehirnkrankheit oder eine sinnvolle Traurigkeit betrachte, werde ich unterschied-
lich mit ihr umgehen (sie ausleben, akzeptieren, bewdltigen, verdrangen - ganz
wie man das nennen will). Weitere Beispiele fiir diese - wie ich annehme - auch
auflerhalb des Sozialkonstruktivismus nachvollziehbare Denkweise mag sich die
Leserschaft selbst ausmalen.

Man kann sich also nun schon recht plastisch vorstellen, wie in der sozialkonstruk-
tivistischen Metatheorie menschliches Handeln erklart wird: Menschen erschaffen
durch ihr Handeln ein gemeinsames Wissen, auf desses Basis wieder neue Hand-
lungen moglich werden, die wiederum neues Wissen schaffen usw. So entsteht,
Schicht fiir Schicht, das riesige kulturelle ,Gebdude’ einer Gesellschaft, das uns, die
wir in es hineingeboren werden und nur minimale Anteile selbst dazu beisteuern,
wie eine ,zweite Natur’ umhiillt.

Diese letzten Gedanken werde ich im nidchsten Abschnitt noch etwas differenzier-
ter ausfithren, wenn ich den Versuch unternehmen werde, eine zusammenhin-
gende sozialkonstruktivistische Metatheorie zu formulieren.

1.3 Vergleich zur Mainstream-Psychologie

Ich will der Klarheit wegen zum Abschlufd dieses ersten Kapitels versuchen, die
kennzeichnenden Merkmale des Sozialkonstruktivismus in Abgrenzung zur her-
kommlichen Psychologie stichwortartig zusammenzufassen.
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Weil es gewagt ist, die gesamte Mainstream-Psychologie tiber einen Kamm zu
scheren, werde ich mir hier den Kognitivismus als zur Zeit vorherrschendes Para-
digma herausgreifen. Meiner Ansicht nach sind die Unterscheidungsmerkmale
jedoch auf die allermeisten anderen Gebiete der Mainstream-Psychologie tiber-
tragbar. In welchem Umfang genau dies der Fall ist bzw. welche Gebiete der
Mainstream-Psychologie Gemeinsamkeiten mit dem Sozialkonstruktivismus
aufweisen, mogen sich meine Leserinnen und Leser selbst ausmalen.

Die folgenden Ausfiihrungen beinhalten - neben Kognitivismus und Sozialkon-
struktivismus - eine Menge weiterer Ismen. Wem diese Inflation von Ismen nicht
gefdllt, der kann sie sich gerne wegdenken. Sie spielen fiir die weiteren Kapitel
keine Rolle. Ich erwihne sie nur deswegen, um dem Einsteiger einen Uberblick zu
geben {iiber abstrakte Fachbegriffe, mit denen er in sozialkonstruktivistischer
Literatur hdufig konfrontiert werden wird.

Noch weitere zwei Vorbemerkungen: Erstens sind einige Uberschneidungen
zwischen den einzelnen Unterscheidungsmerkmalen unvermeidlich, und zweitens
sei darauf hingewiesen, dafs ich hier teilweise keinen neutralen, sondern den
Standpunkt des Sozialkonstruktivismus einnehme, um dessen Anliegen so pra-
gnant wie moglich zu herauszustellen. Der Standpunkt des Kognitivismus wird
nur dort explizit wiedergegeben, wo er nicht unmittelbar einsichtig bzw. nicht
hinreichend vertraut ist.

a. Wodurch wird der Mensch zu dem, was er ist?

Kulturalismus statt Naturalismus. Oder: Konstruktivismus statt Essentialismus. Fiir
den Kognitivismus ist der Mensch ein komplexes Tier. Im Grunde ist alles Erleben
und Verhalten beim Menschen nicht anders als bei Tieren zu verstehen. Nattirlich
gibt es kulturelle Einfliisse’, aber diese lassen bestimmte universale Prozesse eben
nur inhaltlich variieren, nicht in ihrer Form. Die Psychologie muf3 also versuchen,
von diesen kulturellen Verzerrungen zu abstrahieren, um den (in ihrer Existenz
vorausgesetzten) nattirlich ablaufenden psychischen Mechanismen auf die Schliche
zu kommen. Im Falle des Kognitivismus werden diese Mechanismen ,Kognitio-
nen’, ,Schemata’ etc. genannt.

Ganz anders sieht dies der Sozialkonstruktivismus. Menschliches Verhalten ist
nicht nur sprachlich-kulturell tiberformt, sondern ist ohne Sprache und Kultur gar
nicht moglich. Die Gesellschaft steht dem Mensch nicht als ,argerliche Tatsache’
gegenitiber, sondern macht ihn erst zu dem, was man (in Abhebung zu Tieren oder
zu Kaspar Hauser) als Person oder Individuum bezeichnet. Personen sind, um mit
dem Sozialphilosophen Charles Taylor zu sprechen, ,interpretation all the way
down’, d.h. auch ihre privatesten Gefiihle sind nur in einer bedeutungshaft struk-
turierten Welt moglich, wie sie nur zwischenmenschliches Zusammenleben konsti-
tuieren kann. Das soll nicht heifien, dafl Menschen {iberhaupt keine angeborenen
Eigenschaften haben; grofitenteils sind diese aber im Vergleich zur kulturellen
Pragung unbedeutend. Daneben gibt es sicherlich einige wenige Grundbediirfnis-
se, etwa nach Wasser und Nahrung. Die meisten Sozialkonstruktivisten wiirden
wohl auch eine gewisse Angewiesenheit auf die Mitmenschen nicht abstreiten, wie
der folgende Punkt zeigen wird.
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b. Welche Rolle spielen soziale Interaktionen fiir den Menschen?

Interaktionismus statt Individualismus. Zu sagen, der Mensch ist fiir den Sozialkon-
struktivismus ein Kulturwesen, ist nur die halbe Wahrheit. Er ist dariiber hinaus
ein soziales Wesen. Nur durch seine Mitmenschen kann er ja tiberhaupt an eine
bestehende Kultur herangefiihrt (enkulturiert, sozialisiert) werden. Menschsein
bedeutet nicht nur, in eine kulturelle Bedeutungswelt eingebunden zu sein, son-
dern auch, in dieser Bedeutungswelt mit anderen Menschen zu interagieren. Diese
grundlegende Annahme, daf8 der Mensch nur in einer Gemeinschaft ,zum Men-
schen” werden kann und auch immer nur in ihr weiterexistieren kann, wird haufig
auch mit dem Begriff ,Kommunitarismus’ gekennzeichnet, auch wenn dieser eher
aus der Politikwissenschaft und Soziologie stammt.

Fiir den Kognitivismus sind die Mitmenschen nur ,soziale Umwelt’, schrumpfen
zu ,sozialen Faktoren” zusammen. Ob man nun vor einem Computer sitzt oder vor
einem Menschen, macht keinen grundlegenden Unterschied. Der Mensch ist von
den Mitmenschen isoliert und in seiner privaten Bedeutungswelt gefangen.

c. Was wird untersucht?

Performanz statt Kompetenz. Oder: Praxis statt Labor. Anstatt hypothetische ,dahin-
terliegende” Prozessen (z.B. Kognitionen) zu beforschen, rtickt der Sozialkonstruk-
tivismus das alltdgliche Handeln in den Mittelpunkt seines Interesses. Das bewufst
kontextlose Laborexperiment mufs der Analyse von Handlungen weichen, die sich
unabhidngig vom Forschen des Psychologen ,tatsdchlich’ ereignen. Das bedeutet
auch: Weg von formalen Gesetzmaéfiigkeiten hin zu inhaltlichen Zusammenhén-
gen. Weg von sinnlosen Silben hin zu sinnvollen Sitzen.

d. Wodurch wird das Untersuchte zu erkliren versucht?

Gemeinsame Sprache statt individuelle Reprisentationen. Kein Sozialkonstruktivist
bezweifelt, daf$ irgend etwas ,im Kopf passieren” muf, damit der Mensch handeln
kann. Doch wir haben als Forscher (ebenso wie als Mensch) keinen Zugang dazu
(auch die neueste Hirnforschung nicht: sie sieht auch nicht mehr als Neuronen).
Wir konnen die Versuchsperson nur mit Sprache konfrontieren und ihre sprachli-
che Reaktion registrieren. Das, was in der Mainstream-Psychologie mit ,Kognition’
gemeint ist, ist also schon in der Sprache angelegt. Die ,kognitive Wende’ ist in
Wirklichkeit eine semantische, d.h. die ,Rechenvorgéange” sind nichts weiter als das
Anwenden kulturell zur Verfiigung gestellter Deutungsmuster. Nicht primar wir
als ,Problemloser’, sondern die spezifische Sprache, die wir erlernen, erkennt die
Welt und macht sie uns zuganglich. Diese ,Verdufierlichung’ von Bedeutung und
Wissen, die man haufig auch Strukturalismus nennt, erleichtert zudem die For-
schung enorm. Die Kognitionsforscher miissen dann allerdings auch eingestehen,
dafs Kognitionen (bzw. Bedeutungseinheiten, Konstruktionen) nicht im Gehirn
lokalisierbar sind.
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e. Wie wird Sprache konzeptualisiert?

Diskurs statt Kommunikation. Oder: Sprache als Konstrukteur statt Sprache als
Transportmittel etwas anderem. Der Kognitivismus sieht Sprache als mentale
Abstraktion von Auflersprachlichem, etwa von Ahnlichkeiten zwischen Reizen.
Kommunikation besteht dann darin, daf} jeder seine Kognitionen in Worter tiber-
fithrt und dem anderen hintibersendet. Gegenseitiges Verstehen erscheint extrem
unwahrscheinlich, weil jeder ja etwas anderes ,meint’.

Fafit man Sprache als Diskurs, also als das Anwenden geteilter Deutungsmuster
aus dem Handlungsvollzug heraus, erscheint es kaum verwunderlich, daf$ Men-
schen sich verstehen: Sprache ist nicht Reprédsentation etwas anderem, sondern ist
ein in sich geschlossenes System, ist quasi die Handlung selbst. Bedeutungen von
Wortern sind nicht fix, sondern sind kontextsensitiv, sind immer das Ergebnis von
machtgesteuerten Aushandlungsprozessen. Weil diese Ansicht tiber den Struktu-
ralismus hinausgeht und ihn teilweise revidiert, nennt man sie Poststrukturalismus.
Wihrend der bekannteste Vertreter des Strukturalismus Ferdinand de Saussure ist,
ist der Poststrukturalismus eng mit dem Namen Michel Foucault verbunden.

Ganz nebenbei: Bei dieser Sicht der Dinge wundert es auch nicht, dafs es - trotz
jahrezehntelanger Ankiindigungen - immer noch keine menschendhnlich spre-
chenden Computer gibt: Wer nicht handelt, der spricht auch nicht. Kein Kind kann
eine Sprache erlernen, wenn es die Handlungen, die ihm vorgemacht werden,
nicht mitmacht, sondern nur teilnahmslos beobachtet.

f. Wie geht man mit empirischen Daten um?

Skeptizismus statt Positivismus. Positivismus ist der Glaube, dafs die Struktur, die
man in der Welt beobachten kann, der Struktur dessen entspricht, was tatsdchlich
in der Welt existiert. Empirizismus meint etwas ganz Ahnliches, nur daf es hier
um die konkrete Forschertatigkeit geht: Man kann nur durch direkte Beobachtung
Wissen erlangen. Das wohl bekannteste Beispiel fiir diese Datengldubigkeit und
Theorielosigkeit, die in weiten Teilen der Psychologie anzutreffen ist, ist die per-
sonlichkeitspsychologische Verwendung der Faktorenanalyse. Wie bereits deutlich
geworden sein sollte, vertritt der Sozialkonstruktivismus diesbeziiglich eine eher
skeptizistische Einstellung: Was wir empirisch erkennen kdnnen, ist nie ein ,Ding
an sich’, sondern immer etwas Gedeutetes, das fliichtig ist und immer nur - wenn
tiberhaupt - Indikator sein kann fiir die Bestdtigung einer Theorie.

g. Wie beriicksichtigt man sich selbst als Forscher(in) in den eigenen Forschungen?

Kritische Reflexivitit statt Innen-Auffen-Dualismus. Der Kernbegriff ,Kognition’
impliziert, dafd es eine unabhédngige Realitdt gibt, die kogniziert wird. Wie ist aber
diese ,duflere Welt" beschaffen? Wie soll man ihrer anders habhaft werden als
durch Kognition? Der Kognitivist mufs als Versuchsleiter notgedrungen selbst
bestimmen, was Realitdt ist. Ein kognitionspsychologisches Laborexperiment ist
also der kuriose Versuch, subjektive Erkenntnisprozesse objektiv erkennen zu
wollen. Sozialkonstruktivisten geben dagegen zu, dafl menschliches Verhalten



VERGLEICH ZUR MAINSTREAM-PSYCHOLOGIE 13

nicht ungedeutet zu erfassen ist. Sie konnen nicht objektiver, sondern lediglich
anders (bestenfalls systematischer) konstruieren bzw. interpretieren.

h. Was wird als relevant (d.h. interessant fiir die Anwendung) angesehen?

Gesellschaft statt Gehirn. Fur den Sozialkonstruktivismus wachsen Menschen in eine
bereits gedeutete Welt hinein und miissen nur in geringem MafSe aktiv konstruie-
ren. Psychologie mufs also untersuchen, in welcher Weise Menschen auf Men-
schengemachtes (z.B. Sitten, Ideologien etc.) reagieren. Nattiirlich gibt es Bereiche
der Psychologie, fiir die ein neurophysiologischer Zugang angemessen ist, wie
etwa basale Funktionen der Wahrnehmung oder Motorik. Von gesellschaftlicher
Relevanz ist aber primir die wechselseitige Beziehung zwischen Individuum und
ihrer sozialen Umwelt. Das deterministische Reiz-Reaktions-Schema, das der
Kognitivismus vom Behaviorismus geerbt hat, mag fiir Kaspar Hauser angemessen
sein - nicht aber fiir das moderne Individuum. Heute stehen wir als Menschen
weniger denn je im ,luftleeren Raum’, sondern sind in unserem Handeln von
vielerlei Zwangen und neuen Moglichkeiten abhidngig. Die Psychologie sollte
daher weniger an die Hirnforschung Anschluf8 suchen als an die Soziologie und
Politologie.

Die folgende Tabelle fafit die Diskussion noch einmal zusammen:

Tabelle 2: Vergleich zwischen den beiden Stromungen Kognitivismus und Sozialkonstruk-
tivismus in der Psychologie.

Kognitivismus Sozialkonstruktivismus
Wodurch wird der Mensch zu dem, was er | Naturalismus Kulturalismus
ist? (Essentialismus) (Konstruktivismus)
Welche Rolle spielen soziale Interaktionen | Individualismus Interaktionismus
fiir den Menschen?
Was wird untersucht? Kompetenz Performanz
Wodurch wird das Untersuchte zu individuelle Reprédsenta- | gemeinsame Sprache
erkliren versucht? tionen (Strukturalismus)
Kommunikation Diskurs
Wie wird Sprache konzeptualisiert? (Poststrukturalismus)
Wie geht man mit empirischen Daten um? | Positivismus Skeptizismus
Wie beriicksichtigt man sich selbst als Innen-Auflen-Dualismus | Kritische Reflexivitét
Forscher(in) in den eigenen Forschungen?
Was wird als interessant fiir die Anwen- ,Gehirn’ ,Gesellschaft’
dung angesehen?




2 Ansitze, Debatten, Probleme

2.1 Die sozialkonstruktivistische Metatheorie

Vielleicht ist der ein oder anderen kritischen Leserin schon die Frage gekommen,
inwieweit die bisher gemachten Aussagen des Sozialkonstruktivismus denn einer
empirischen ~ Uberpriifung  offenstehen. ~ Aufler  spezifische = empirische
Gegenbeweise zu sammeln, etwa historische oder kulturelle Universalien, gibt es
keine solche Moglichkeit. Es handelt sich um einen konzeptuellen Rahmen, ein
Begriffsgertist, das nicht empirisch falsifizierbar ist - ebenso wenig wie die
Annahmen, daff menschliches Handeln durch kognitive Prozesse, durch
unbewufite Bediirfnisse oder Reiz-Reaktions-Verbindungen gesteurt wird.

Dennoch halte ich es fiir lohnenswert, die im ersten Kapitel erlduterten
Grundannahmen zu einem moglichst homogenen Ganzen zu integrieren, in dem
die verwendeten Begriffe genau aufeinander gestimmt sind, so dafd die Kohdrenz
und Plausibilitit des Ansatzes besser beurteilt werden kann. Ein solches
Unterfangen werde ich im folgenden versuchen.

Wie wir sehen werden, ist dieser Versuch nicht zuletzt deshalb fruchtbar, weil
bestimmte Probleme und Knackpunkte des Sozialkonstruktivismus nur angesichts
einer solchen geschlossenen Konzeption offensichtlich werden. So dient also mein
Versuch der Formalisierung nicht zuletzt didaktischen Zwecken: Sie bietet ein
gutes Orientierungsschema fiir die wichtigen Erorterungen iiber Ansdtze und
Debatten des Sozialkonstruktivismus, die den Rest des Kapitels ausmachen
werden.

Derartige Formalisierungsversuche sind in der mir bekannten Literatur
auflerordentlich rar: In dem erwédhnten Einfithrungstext von Gergen (2002) geht es
auf gerade einmal 3 von 300 Seiten (5.167-170) um ein solches Vorhaben. Dies liegt
wohl darin begriindet, dafs viele Vertreter des Ansatzes aufgrund ihrer
erkenntnisrelativistischen, teilweise postmodernen Haltung ihre Theorien gar nicht
erst als ,tiefere Wahrheit” anpreisen wollen, eben weil dies mit ihrer Theorie selbst
nicht zu vereinbaren wire. Da meiner Meinung nach begriffliche Klarheit und
Explizierung von ontologischen Setzungen die Eigenschaft eines jeden Forschungs-
ansatzes sein sollte, werde ich diese Praxis hier nicht fortfithren - nicht zuletzt weil
gerade sie es ist, die den Einstieg in die Thematik bisweilen sehr erschwert.

Die nun folgenden Absdtze recht abstrakter Theorie werden selbstverstdandlich im
Anschlufs ausfiihrlich erldutert.

2.1.1 Ontologische und epistemologische Setzungen

Die Welt, in der alle Menschen leben und die hier ,Soziale Welt” genannt werden
soll, besteht aus Diskurs. Diskurs bezieht sich auf eine ,dufiere Welt” (im Sinne eines
raumzeitlichen Seins) sowie auf eine ,innere Welt" (im Sinne von subjektiven
Erfahrungen einzelner Menschen). Beide diese Welten liegen auflerhalb der Sozia-
len Welt (sind sozusagen Umwelt fiir sie) und konnen nicht anders als durch
Diskurs erkannt werden. Beide Welten sind also zwar einerseits hypothetischer
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Bezugspunkt des Diskurses, werden aber andererseits nicht direkt direkt durch ihn
abgebildet. Dies impliziert die erkenntnisrelativistische Auffassung, dafs verschie-
dene Diskursformen die Bezugswelten jeweils unterschiedlich fassen.

2.1.2 Struktur und Prozefd der Sozialen Welt

Diskurs ist praktizierte Sprache, kann sprechhaft oder schriftlich (,talk and text’)
gefafit sein. Er speist sich aus einer gemeinsamen Sprache, die allen Diskursteil-
nehmern zugdnglich ist. Sprache ist ein Fundus von Konstruktionen, der sich im
Laufe der Geschichte einer Sprachgemeinschaft angesammelt hat. Eine Konstrukti-
on kann alles das sein, was man im weitesten Sinne als ,Wissen” bezeichnen kann,
also von grundlegenden Vorstrukturierungen der Alltagssprache bis hin zu wis-
senschaftlichen Erkenntnissen. (Der Begriff Konstruktion ist also im Sinne von
,Konstruiertes’, nicht im Sinne von ,Konstruierungsprozefs’ zu verstehen!)

Konstruktionen sind Produkte von fritherem Diskurs und Voraussetzung fiir
neuen Diskurs. Zum Beispiel war der Diskurs, der zur Etablierung von ,Liebe’
gefiihrt hat, Voraussetzung fiir den Diskurs, der sich um Liebeskummer, Eifer-
sucht etc. gedreht hat. Diskurs kann also neue Konstruktionen (d.h. neue Bedeu-
tungseinheiten, neue Wortkreationen oder -implikationen) hervorbringen.

Wir konnen also Wissen (genauer: Konstruktionen) als Struktur der Sozialen Welt
ansehen, Sprache (genauer: Diskurse) hingegen als Prozefs. Wenn man eher die
Struktur der Sozialen Welt betonen will, kann man sie dquivalent auch ,Textwelt’,
,semantische Welt’ oder ,Bedeutungswelt’ nennen.

Ob sich eine neue Konstruktion aufrechterhilt bzw. gegentiber anderen durchsetzt,
ist davon abhéngig, ob sie das Zusammenleben der betreffenden Gemeinschaft
erleichtert (soziale Funktion) und ob sie den Interessen der machtigeren Diskurs-
teilnehmer (die eine privilegierte Stellung im Diskurs innehaben, etwa in Form von
Medienkontrolle) dient (machterhaltende Funktion). ,Realistisch’ gesinnte Sozial-
konstruktivisten wiirden die Realitdtsaddquatheit als drittes Kriterium hinzuftigen,
welche die Frage betrifft, ob eine Konstruktion die Realitdt eher gut oder eher
schlecht einzufangen in der Lage ist.

Je mehr sich eine Konstruktion durchsetzt, um so mehr gewinnt sie an Objektivitat
und wird zur ,geteilten Ontologie’, d.h. der Gegenstand der Konstruktion erscheint
den Teilnehmern des sie betreffenden Diskurses subjektiv als real.

2.1.3 Handlung als interpersonelles Strukturmerkmal des Diskurses

Diskurs ist intersubjektiv zuganglich, da er geteilte sprachliche Konstruktionen
verwendet. Jeder Diskursteilnehmer kann die Diskursbeitrdge also einsehen. Dabei
kann er sie als etwas anderes interpretieren, als was sie auf den ersten Blick er-
scheinen. Wenn ein Redebeitrag z.B. die Konstruktion ,Es tut mir leid” verwendet,
kann man dies in seiner wortlichen Bedeutung interpretieren, also als Auskunft
tiber den inneren Zustand der sprechenden Person, oder aber man versteht es als
Handlung, in diesem Fall als Anbieten der Fortsetzung einer Beziehung.

Jene Interpretation ist aber nicht von einem individuellen Deutungsysstem abhéan-
gig. Welcher Diskursbeitrag als welche Handlung verstanden werden kann, ist
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wiederum Sache von sozialen Konventionen. Eine Handlung ist somit vorstellbar
als Konstruktion innerhalb einer zwichenmenschlichen Beziehung. Sie ist keine
individuelle Téatigkeit, sondern sie erhélt ihre Bedeutung (d.h. wird zur Handlung)
immer nur durch ein gemeinsames Deutungssystem. Handlungen bestehen somit
zwischen den Menschen, als Teil ihrer Beziehungen. Die Frage, ob eine Handlung
,ntendiert” war oder nicht, fiihrt in die Irre: Wenn wir Handlungen wie Redebei-
trage verstehen, sie eben auch als Sprache betrachten, dann sind sie nur in dem
Sinne intendiert, daf3 ein Mensch tut, was er tun wollte. Was dieses Tun aber im
interpersonellen Diskurs bedeutet, liegt - wenigstens theoretisch - jenseits seines
Horizonts.

Handlungen koénnen sprachlich oder nicht-sprachlich sein. Zwischen einer Will-
kommensgeste und einem verbalen Grufs besteht kein struktureller Unterschied;
ebenso wenig zwischen beleidigenden Worten und korperlicher Gewaltanwen-
dung. Alles ist nur als Text lesbar und somit ineinander tibersetzbar.

2.2 Diskussion zu 2.1.2: Foucaultsche Diskursanalyse vs. Discursive
Psychology

Nehmen wir uns zunéchst den zweiten Abschnitt vor. Hier ist davon die Rede, dafs
Diskurs und Konstruktionen als Prozefs und Struktur des sozialen Geschehens
aufzufassen sind. Letztlich ist mit beiden Begriffen auf unterschiedliche Weise
gesagt, woraus die soziale Welt besteht: aus Bedeutung, aus Text. Diskurs, gedacht
als aktuelle Rede- oder Schreibbeitrdge, prozessieren aktuelle Bedeutungen, und
Konstruktionen sind die ,substantielle” Voraussetzung und Resultat dieses Ab-
laufs.

Sozialkonstruktivisten unterscheiden sich nun darin, wieviel Gewicht sie dem
einen auf Kosten des anderen zumessen. Inwieweit strukturieren eher die bereits
bestehenden Konstruktionen den aktuellen Diskurs vor, also stecken ihm Grenzen
ab, und inwieweit bedient sich der Diskurs aus den historisch entstandenen
Konstruktionen selektiv fiir seine ganz bestimmten ,Zwecke’? Geht man von einer
grofien Bestimmungsmacht von etablierten Konstruktionen aus, so bedeutet dies,
dafd den Diskursteilnehmern bzw. Menschen relativ wenig Handlungsspielraum
offensteht. Konstruktionen sind in dieser Sicht sehr zdh und lassen sich nur
langfristig, von einzelnen Menschen nahezu unbeeinflufit und unbemerkt,
verdndern. Die andere Sicht hingegen sieht Konstruktionen eher als Ressource fiir
Handlungen an, d.h. Menschen sind sich den Implikationen der Konstruktionen
mehr oder weniger deutlich bewufist und konnen deren Definitions- und
Geltungsmacht fiir ihre ganz spezifischen Zwecke nutzen. Abgekiirzt kann man
auch sagen: Nach der einen Sichtweise benutzen Konstruktionen Menschen, nach
der anderen Menschen Konstruktionen.

Damit haben wir die beiden Positionen kennengelernt, die sich im gegenwairtigen
Sozialkonstruktivismus vor allem gegeniiberstehen. Burr (2003) nennt sie Makro-
und Mikro-Sozialkonstruktivismus, eben weil der eine Strang sich eher fiir grofiere
soziale Zusammenhidnge, also etwa der Beziehung zwischen Konstruktionen,
Sozialstruktur und Subjektivitdt interessiert, der andere dagegen fiir die alltdgliche
Diskursarbeit ,im Kleinen’, bei der die zur Verfiigung stehenden Konstruktionen
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als verfligbare Werkzeuge gedacht werden und untersucht wird, wie die
Diskursteilnehmer sie in kontextspezifische Handlungen umsetzen.

Die wohl bekannteste Variante der Makro-Position wird Foucaultsche
Diskursanalyse genannt, weil sie sich mafigeblich auf die Arbeiten des franzdsischen
Philosophen und Sozialhistorikers Michel Foucault stiitzt. Der Ansatz wurde und
wird von den Briten lan Parker, Erica Burman und Carla Willig geprdgt. Die
Mikro-Position lduft meist unter dem Etikett Discursive Psychology, einem Ansatz,
der in Grofibritannien von Jonathan Potter, Derek Edwards und Margaret
Wetherell entwickelt wurde. Parallel entwickelte sich in den USA der (im engeren
Sinne) Social Constructionism, eine postmoderne  Variante des
Sozialkonstruktivismus, die sich zwar methodisch deutlich von der Discursive
Psychology unterscheidet, jedoch die theoretischen Grundannahmen mit ihr
weitgehend teilt und ihr hier daher vorldaufig zugeordnet wird.

Ungliicklicherweise wird sowohl fiir Mikro- als auch fiir Makro-Varianten
zuweilen der Begriff Diskursanalyse benutzt. Diesen will ich daher hier vermeiden.
Eine weitere unklare Begrifflichkeit macht es schwierig, beide Ansdtze
zusammenzudenken: Foucault nennt das, was ich hier als ,Konstruktion’
bezeichnet habe, seinerseits ,Diskurs’. Somit mufs bei der Lektiire von
sozialkonstruktivistischer = Literatur immer  beachtet werden, welcher
Diskursbegriff gemeint ist.

Discursive Psychology

Die Vertreter der Discursive Psychology hingegen reservieren fiir ,Konstruktion’
den Begritf interpretative repertoire. Die Wortwahl beschreibt hier sehr treffend die
Denkweise des Ansatzes: Fiir die Discursive Psychology kann eine Konstruktion
immer nur in einem bestimmten aktuellen Handlungszusammenhang
Verwendung finden: Sie ist quasi eine Ressource fiir eine Argumentation, die sich,
um Gehor zu finden, immer auf die Realitdt berufen muf3. Da aber diese Realitit
nicht erkennbar ist, ist jene angebliche ,Berufung’ auf die Realitdt in Wirklichkeit
immer nur deren interessengesteuerte Interpretation.

Die Discursive Psychology sieht Konstruktionen nicht als zusammenhdngende,
kohidrente Muster, die von sich aus unser Handeln steuern, sondern betrachtet sie
eher als kulturelle Bruchstiicke, aus denen sich die Handelnden fiir ihre Interessen
selektiv bedienen konnen.

Soziale Konstruktionsarbeit geschieht also im Alltag. In jeder Situation stellt sich
erneut das Problem, wie die Welt zu deuten ist. Insbesondere stellt sich die Frage,
in welcher Beziehung ich mich zu meinen Mitmenschen befinde: Habe ich Rechte,
habe ich Pflichten? Trage ich Verantwortung? Derartige Fragen losen sich nicht
von selbst.

Treffen sich beispielsweise eine Studentin und ihre Dozentin in einem Cafe, kann
alles Mogliche passieren, vom stummen Aneinandervorbeigehen bis zum
freundschaftlichen Gesprach. Beide werden sich - freilich in Form vorsichtigen
Abtastens - so verhalten, daf§ ihre jeweils préferierte Interaktionsform zustande
kommt. So konnte etwa die Studentin dezent versuchen, ein Gesprich zu
beginnen, wéahrend die Dozentin durch ihr formliches Griifien und nur kurzem
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Blickkontakt signalisiert, daf sie es fiir unangemessen hilt, in diesem privaten
Rahmen mit Studierenden zu verkehren. Welche anderen gestischen und
rhetorischen Mittel stehen beiden offen, um ihre Ziele zu erreichen?

Man konnte ja an dieser Stelle einwenden, daf8 es doch nicht eine Frage der
rhetorischen Mittel ist, die diese Frage entscheidet, sondern eine Frage der ,Lust’,
also der inneren Einstellung. Wenn die Dozentin nicht mit der Studentin reden
will, dann tut sie es halt nicht. Basta. Diese Analyse, die strukturell der
Herangehensweise der Mainstream-Psychologie entspricht, erscheint der
Discursive Psychology aber zu oberfldchlich.

Wire meine ,innere Einstellung” denn genau so ausgeprégt, wenn die Frau, die ich
da im Cafe treffe, keine Studentin, sondern eine Dozentenkollegin wére? Oder gar
eine Vorgesetzte? Oder anders: Widre es dann {iiberhaupt relevant fiir mein
Verhalten, wie mein innerer Lustzustand fiir eine Konversation aussdhe? Nein.
Beide Interaktionspartner miissen also zuerst versuchen, die Situation so aussehen
zu lassen, dafy die je von ihnen préferierte Interaktionsform als die ,Nattirliche’,
,Angemessene’ erscheint. Dabei stiitzen sie sich mehr oder weniger explizit auf die
im sozialen Umfeld gidngigen Konstruktionen, die man etwa als ,Forscher sollten
moglichst wenig durch die Lehre belastet werden” oder ,Dozenten sollten fiir die
optimale Betreuung der Studenten sorgen” benennen konnte.

Das Beispiel zeigt, dafs die Discursive Psychology forschungspraktisch eine
miihsame Angelegenheit ist. Denn man muf3 ja alle moglichen ,Zeichen’, die sich
die Interaktionspartner geben, nonverbale wie verbale, inklusive Betonung und
Sprachmelodie, aufzeichnen und auswerten. Der fordernde, interessiert wirkende
Blick der Studentin spielt ebenso eine Rolle wie das gelangweilte und arrogante
Lécheln der Dozentin.

Ein noch grofieres Problem betrifft die Interpretation. Der Satz ,Kénnten Sie mir
eine Frage zur letzten Vorlesung beantworten” kann eher als zaghafte Anfrage oder
eher als rhetorische Frage betont werden, die die positive Entgegnung der
Dozentin schon fast vorwegnimmt. Da die Grenzen diesbeziiglich naturgemafs
flieSend sind, wird die Interpretation zum Problem.

Dennoch gibt es nattirlich auch rhetorische Schachziige, die sehr gut und eindeutig
interpretierbar sind. Im vorliegenden Beispiel konnte die Dozentin auf die Frage
der Studentin etwa folgendes sagen:
- ,Tut mir leid, ich bin ein bifichen miide. Kommen Sie morgen in meine
Sprechstunde.
-, Ich finde es eine Unverschdmtheit, daf$ sie mich hier nach Feierabend noch mit
ihren Fragen beldstigen wollen.’
- ,Oh ja, freut mich, legen Sie los!”
- ,Da bin ich aber gespannt. Schiefien Sie los!
Wie kann das sein? Wie kann die Dozentin davon sprechen, dafs es sie freut, wo sie
doch in Wirklichkeit ,keine Lust” auf Konversation hat (wie ich eingangs definiert
hatte). Und in dem anderen Beispiel ist sie sogar ,gespannt’. Anscheinend hat die
Studentin den ,Kampf um die Definition der Situation” gewonnen. In den anderen
Fillen jedoch verliert sie ihn. Immer begriindet die Dozentin ihre Entscheidung mit
ihrem inneren Zustand: einmal ist es Miidigkeit, das andere Mal Arger. Sicher
wird sie einen entsprechenden Gesichtausdruck auflegen.



FOUCAULTSCHE DISKURSANALYSE VS. DISCURSIVE PSYCHOLOGY 19

Aber wie fiihlt die Dozentin denn eigentlich wirklich? Ich habe aus didaktischen
Griinden mal eine ,Unlust zur Konversation” unterstellt, um zu zeigen, dafs diese
innere Disposition nicht viel mit dem zu tun haben muf, wie sich die Dozentin
tatsdchlich verhdlt. Aber diesen ,exklusiven Zugang’ zur Innenwelt von Menschen
konnen wir nattirlich in der Forschungspraxis nicht haben. Auch wenn wir gewillt
wdren, der Dozentin den Kopf aufzuschneiden, wiirden uns die dortigen
Neuronennetze auch keine Auskunft dartiber geben konnen. Die Folgerung der
Discursive Psychology von alldem sieht so aus:

Man hat keinen Zugang zu den psychischen Zustinden der Menschen (ganz
unabhidngig davon, wie differenziert oder undifferenziert sie sein mogen). Aber
das ist auch nicht weiter schlimm, denn das Handeln der Menschen hidngt ohnehin
nicht von diesem inneren Zustand ab, sondern von den ihnen zur Verfiigung
stehenden Konstruktionen, mit denen sie ihre Interessen durchzusetzen versuchen.
Unter diesen Konstruktionen (interpretative repertoires) sind auch all die
psychologischen Begriffe, welche die Mainstream-Psychologie fiir eine valide
Beschreibung des psychischen Innenlebens hilt: Gefiihle, Bediirfnisse, Wiinsche,
Einstellungen, Geddchtnisvorgange etc.

Dies sei am obigen Beispiel verdeutlicht: Einmal sagt die Dozentin ,Tut mir leid’.
Im Verstandnis der Discursive Psychology ist dies kein Ausdruck eines inneren
Zustands des ,Leidtuns’, sondern einfach eine Handlung innerhalb einer
Beziehung: Die Dozentin mochte die Studentin nicht zu schroff zurtickweisen,
daher gibt sie ihr ,Leidtun” zu Protokoll. In &hnlicher Weise versucht die
Discursive Psychology, andere psychologische Begriffe zu verstehen: eben nicht als
Beschreibung eines fest umgrenzten psychischen Zustands, sondern als
,performativ’, d.h. als Handlung in einer Beziehung.

Eine entscheidende Frage aber bleibt ungekldrt: Wie kann man in einer
Diskurswelt handeln? Was sind die ,Interessen’ der Handelnden? Sind auch sie
Produkte vom Diskurs, oder gibt es doch so etwas wie individuelle Interessen? Mit
diesen Fragen werden wir uns im Laufe der Diskussion zu Abschnitt 2.1.3
beschiftigen.

Foucaultsche Diskursanalyse

Wie wir gesehen haben, betrachtet die Discursive Psychology die menschliche
Sprache als das entscheidende Mittel, die Welt zu deuten und in ihr zu handeln.
Wer Sprache hat, hat Macht. Damit wird Sprache nicht mehr als Ausdrucksmittel
von inneren Zustdnden verstanden, wie wir es von der Mainstream-Psychologie
gewohnt sind, sondern als zentrales Mittel zur Konstruktion der Welt. Diese
Sichtweise ist Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts durch Philosophen wie Ludwig
Wittgenstein in intellektuellen Kreisen recht populdr geworden. So ist
Wittgensteins Begriff ,Sprachspiel” heute fast schon Teil der Alltagssprache.

Dafd Wittgenstein von den Sprachrelativisten zitiert wird, sehen die Foucaultschen
Diskursanalystinnen als ungerechtfertigt an. Sie verweisen darauf, dafs
Wittgenstein Sprachspiele immer im Rahmen von ,Lebensformen’ (so
Wittgensteins Ausdruck), d.h. grofseren Handlungszusammenhéngen, kulturellen
Gewohnheiten etc., wirken sah und sie nicht fiir allméachtig hielt. (Dieses ,Zerren’
an grofien Denkern von allen sozialkonstruktivistischen Schulen ist kein Einzelfall,
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sondern ist in dhnlicher Weise hinsichtlich Foucault und Jacques Derrida zu
beobachten.)

Wer von beiden nun Recht hat, soll uns hier nicht weiter interessieren - sondern
nur die Tatsache, daff es den Foucaultschen Diskursanalysten eben um dieses
soziale Umfeld von Sprache geht, das Wittgenstein ,Lebensform’ nannte. Sie
stimmen der sprachrelativistischen Sichtweise zwar im Grunde zu, doch gehen sie
einen Schritt weiter und fragen, woher bestimmte Arten von Sprache kommen,
warum sich Sprache verdndert und was sie bei den Menschen bewirkt.

All diese Fragen blieben ja bei der Discursive Psychology vollig ausgeklammert:
Sprache wird hier als gegebene Ressource behandelt, die jedermann gleichermafien
offensteht. Zudem wird Sprache unabhingig von der Psyche der Person gesehen,
d.h. Sprache bestimmt zwar das Handeln, nicht aber das Fiihlen.

Den Foucaultschen Diskursanalysten ist diese Sicht von Sprache im Ganzen zu
oberfldchlich. Sie nehmen das Postulat in der Metatheorie ernst, daf8 Sprache zwar
einerseits formt, aber andererseits immer auch schon geformt ist - eben durch
fritheren Diskurs. Wéahrend die Discursive Psychology eher glaubt, dafs Menschen
die Welt in ihrem Alltag immer erst wieder neu deuten, betont die Foucaultsche
Diskursanalyse, dafs die Welt immer schon in grofsem Umfang gedeutet ist und
dafd die bestehenden Freiheitsgrade fiir die Menschen oft dufierst gering sind. In
einer Kultur beispielsweise, die an sexuellen Orientierungen nur die Alternativen
,Hetero” und ,Homo’ zuléft, hat der einzelne wenig Auswahl, sich zu definieren.

Hinzu kommt im vorliegenden Beispiel freilich noch, dafi die Wahl zusétzlich
engeschrankt ist, weil die Moglichkeit ,Homo’ nur beim Akzeptieren grofiter
gesellschaftlicher Sanktionen wéahlbar ist. Diese Sanktionen sind freilich ein
Produkt gesellschaftlicher Traditionen: Religiose Vorstellungen fliefsen ebenso mit
ein wie wirtschaftliche Zwinge (etwa die Bevorzugung der Kleinfamilie im Zuge
der Industrialisierung).

An diesem Beispiel wird also gut deutlich, was mit ,makro” gemeint ist: Zwar ist
Sprache immer noch Gegenstand der Analyse, aber sie ist untrennbar verbunden
mit gesellschaftlichen Institutionen, soziokulturellen Traditionen und den
sozialstrukturellen (,materiellen”) Verhdltnissen. Sprache ist somit nicht mehr
Ressource fiir eine situationsspezifische Wirklichkeitsproduktion, sondern sie ist
ein duflerst subtiles Mittel der Machtausiibung. Von Interesse ist daher auch nicht
mehr so sehr, in welchen spezifischen Situationen welche Worte verwendet
werden, sondern wie Sprache tiberhaupt strukturiert ist, wie sie sich unter dem
Einflufs gesellschaftlicher Bedingungen verdndert und wie diese Verdnderungen
auf das Leben der Menschen zuriickwirken.

Ahnlich wie bei der Discursive Psychology ist auch hier der psychologische
Diskurs ein besonders einschlédgiges Beispiel fiir das Wirken von Sprache. Was
bedeutet es denn fiir Menschen, wenn sie sich selbst zum Gegenstand der Analyse
machen? Wie wird dieser Gegenstand dadurch verdandert? Was bedeutet es, in sich
einen Sexualtrieb zu wittern, oder leidenschaftliche Liebe, oder eine Depression?
Wird nicht zu gewissem Grade der ,Gegenstand” selbst erst durch seine
Benennung erschaffen? Ginge es den Menschen nicht deutlich besser, wenn sie,
anstatt in standiger Sorge um ihr Selbst (um ihre ,seelische Gesundheit’, wie es
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neuerdings heifSt) verschiedenste Psycho-Techniken zu praktizieren, lieber in
gelassener Selbstvergessenheit, in gleichméfliigem ,Flow” leben wiirden?

Doch von der Anwendung zunidchst zurtick zur Theorie. Die obigen Beispiele
lassen erahnen, dafs der Diskursbegriff dieses Ansatzes um einiges komplexer ist als
der der Discursive Psychology. Ich habe in den vorigen Abschnitten deshalb
immer der Klarheit wegen von ,Sprache’ gesprochen anstatt von Konstruktionen,
und zwar aus dem einfachen Grund, dafs die Foucaultschen Diskursanalysten -
wie bereits erwdhnt - nicht dieselbe Terminologie benutzen, wie ich sie in meiner
Metatheorie verwandt habe: Was ich dort als ,Konstruktion” bezeichnet habe,
betiteln sie ,Diskurs’.

Im Gegensatz zur Discursive Psychology, die den Diskursbegriff nur im Singular
benutzt und damit allgemein praktizierte Sprache (Rede oder Geschriebenes)
bezeichnet, steht er hier fiir thematisch abgrenzbare Wissensbereiche, tiber die
Menschen sprechen. So gibt es beispielsweise einen Diskurs des Verbrechens,
einen des Computers oder einen des Sozialkonstruktivismus (aus dem ich hier
gerade schopfe; nicht: zu dem ich beitrage!). Selbstverstandlich kann es auch zu
demselben ,Objekt” mehrere Diskurse geben, die unterschiedliche Aspekte
betonen. So konnte man hinsichtlich Schule etwa Diskurse unterscheiden, die man
,Schule als kapitalistische Wissensfabrik” oder ,Schule als Bildungsspender fiirs
Leben’ bezeichnen konnte. Immer gehen implizite Wertungen des ,Objekts” einher;
eine neutrale Beschreibung von Schule ist nicht moglich. (Mit ,Objekt” ist nattirlich
nichts ,Objektives” gemeint, sondern ein Teil eines tibergeordneten Diskurses, der
Schule von anderen Dingen der Welt trennt.)

So wird auch verstandlich, wenn Foucault sagt, ein Diskurs forme die Dinge, von
denen er spricht. Gemeint ist namlich nicht, daf} eine Aufsenwelt geleugnet wird, in
der es etwas gibt, tiber das man sprechen kann, sondern daf$ sich Menschen dieses
Etwas durch bestimmte Metaphern, Geschichten, Begriffe etc. erkldrlich machen
und dadurch bestimmte Aspekte betonen, andere vernachlassigen.

Um ein anderes Beispiel zu nennen: Man kann einen Menschen mit bestimmtem
unnormalem Verhalten als ,geisteskrank” (man beachte die Metapher!) bezeichnen,
oder aber als ,von Gott gesandt’, oder einfach nur ,unterhaltsam’. Je nachdem,
welches Verstindnis zur Anwendung kommt und im Zuge dessen auch das
konkrete Verhalten dem betreffenden Menschen gegeniiber bestimmt, wird sich
dieser in seinem eigenen Verhalten auch wunterschiedlich entwickeln. Die
Geisteskrankheit wird somit - zumindest teilweise - durch die Etikettierung (und
ihre praktischen Folgen!) erst produziert. In diesem Fall besteht die Formung des
Diskursgegenstands also nicht nur in einer selektiven Merkmalsauswahl, sondern
auch in einer direkten Riickwirkung des Diskurses auf den Gegenstand selbst. Mit
derartigen Phdanomenen hat es die Psychologie, wie leicht nachzuvollziehen ist, oft
zu tun.

Diskurse sind also Redeweisen und Praktiken, die aus der Fiille und Komplexitit
der Welt bestimmte Aspekte herausgreifen, mit denen sie die Dinge der Welt
einordbar machen: Gesunde konnen von Kranken unterschieden werden, Homo-
von Heterosexuellen, Manner von Frauen, Gedanken von Gefiihlen, die Wahrheit
von der Richtigkeit, das Individuum von seiner Gesellschaft, die geistige
Innenwelt von der materiellen Auflenwelt - um nur einige wichtige
Konstruktionen unserer westlichen Welt zu nennen.
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Damit wird aber auch deutlich, daf8 sich Foucaultsche Diskursanalysten durchaus
nicht um die Frage herumdriicken wollen, inwiefern an den unterschiedlichen
Diskurse ,etwas Wahres dran’ ist oder nicht. Es sind nicht etwa alle
Konstruktionen ihrem (hypothetischen) Gegenstand gleich angemessen. Der
bertihmte Ausspruch von Jacques Derrida ,Es gibt nichts aufserhalb des Textes’
heifst nicht etwa, dafs alles moglich ist, dafs ,anything goes’, sondern lediglich, dafs
wir die Welt nicht ungedeutet erkennen konnen. Nichtsdestotrotz stehen uns aber
Mittel bereit zu beurteilen, wie addquat eine Deutung ist. Dieses Thema wird im
folgenden Abschnitt unter dem Stichwort ,Realismus” ausfiihrlicher behandelt.

Bleibt noch zu ergénzen, daf3 es fiir den Diskursbegriff der Discursive Psychology
kein Aquivalent in der Foucaultschen Diskursanalyse gibt - ganz einfach
deswegen, weil man hier nicht am situationsspezifischen Prozessieren von
Bedeutung interessiert ist, sondern vielmehr an den kulturellen Ressourcen fiir
dieses Prozessieren. Foucaultsche Diskursanalysten betrachten also ein Interview
mit einem Sportler nicht als Diskurs, sondern sehen die Gesprachspartner auf
verschiedene Diskurse zuriickgreifen. In diesem Sinne manifestieren sich Diskurse
in ,talk and text’, sind es aber nicht selbst.

Folgendes Zitat soll die Diskussion um den Diskursbegriff der Foucaultschen
Diskursanalyse zusammenzufassen und abschliefSen:

,Ein Diskurs ist demnach eine thematisch abgrenzbare und in sich stimmige Konfiguration
von Worten, Begriffen, Metaphern, rhetorischen Mitteln, Aussagen, Bewertungen,
Geschichten u. dgl. m. (z.B. zum Thema , Uberwachen und Strafen”, Foucault, 1979). Er
manifestiert sich in irgendwelchen Texten i.w.S. (z.B. in Buichern). In einem Diskurs wird
Realitdt gesetzt (z.B. die von Hexen). Ein Diskurs ist institutionell verankert (z.B. in
Rechtsinstanzen). Zu ihm gehoren bestimmte Personen (z.B. Ankldger), ausgestattet mit
einem bestimmten Habitus (z.B. Uberzeugungen). Oft ist ein Diskurs baulich objektiviert
(z.B. in Gefangnissen) und zu ihm gehoren bestimmte soziale Praktiken (z.B. Uberwachen).
Meist sttitzt er sich auf Erkenntnisse (z.B. psychologische) und Wertungen (z.B. religiose).
Diskurse werden machtpolitisch interessiert hergestellt, verbreitet und durchgesetzt (z.B.
zum Zwecke der Sicherung einer konomischen Vorrangstellung).” (Laucken, 1997, S.558,
in Anschluf$ an Parker, 1990)

Ich habe schon angedeutet, daf8 fiir die Foucaultschen Diskursanalysten
Sprachanalyse kein Selbstzweck ist, sondern Mittel fiir die Analyse von
Machtbeziehungen. Macht dufSert sich in Sprache, und Sprache schafft bestimmte
Machtgefdlle. Werden einige Menschen als geisteskrank etikettiert, ist dies mit
einem extremen Machtverlust bei diesen verbunden. Sie sind einem Grofsteil ihrer
Grundrechte beraubt, konnen gegen ihren Willen festgehalten, isoliert und betdubt
werden, ohne eine Moglichkeit zu haben, dagegen vorzugehen. Ganz dhnlich ist es
bei Menschen, die als Schwerverbrecher etikettiert werden. Dieses zweite Beispiel
zeigt, dafd Macht nichts Negatives sein mufi, sondern daf3 sie viele wertvolle
Dienste fiir die Gesellschaft erfuillt. Foucault hat sich daher auch sehr mit einer
moralischen Bewertung seiner Studien zurtickgehalten; dies wollte er seiner
Leserschaft tiberlassen (von der er sich nichtsdestotrotz eine politische Deutung
und eine entsprechende linksgerichtete Freiheitsbewegung erhoffte).

Die Vertreter der Foucaultschen Diskursanalyse sehen dies etwas anders. Fiir sie
ist Gesellschaftskritik nicht nur Sache der politischen Sphire, sondern auch der
wissenschaftlichen. Soll heiffen: Welche Institutionen und Praktiken einer
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Gesellschaft negative Auswirkungen fiir ihre Mitglieder haben, ist nicht einfach
Sache der subjektiven Interpretation oder der politischen Gesinnung (links vs.
rechts), sondern ldfit sich wissenschaftlich untersuchen. (Darin folgt die
Foucaultsche Diskursanalyse der soziologischen ,Kritischen Theorie’, mit der
Namen wie Adorno, Horkheimer, Habermas und Honneth verbunden sind.
Umstritten ist aber vor allem unter den Sozialkonstruktivisten, ob die hierfiir
vonseiten der Vertreter der Kritischen Theorie vorgesehenen ethischen Setzungen
des guten Lebens notwendig sind oder nicht.)

Diese kritische Funktion des Sozialkonstruktivismus, die freilich diesem immer
schon innewohnte, hat in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung gewonnen.
Auch die Discursive Psychology versucht neuerdings auf diesen Zug
aufzuspringen (vgl. Hepburn, 2003). Um es noch einmal zu betonen: Mit ,Kritik” ist
hier nicht die disziplinimmanente Kritik an der Mainstream-Psychologie gemeint,
die ohnehin jedem sozialkonstruktivistischen Ansatz implizit ist, sondern an
gesellschaftlichen Vorgiangen und Verhdltnissen. Gegenstand der Kritik sind
klassischerweise ungleiche Lebenschancen und Reichtumsverhéltnisse, insbeson-
dere von benachteiligten gesellschaftlichen Gruppen (Frauen, Schwarze, Behinder-
te, Schwule, ethnische Minderheiten). An diesem Thema Interessierte finden in
einer anderen Arbeit von mir (von Tiling, 2004) mehr dazu.

Dennoch kann Gesellschaftskritik nattirlich Psychologiekritik (d.h. Kritik an der
Wirkungsweise psychologischer Institutionen) miteinschlieSen. Kehren wir hierfiir
kurz zu unserem Beispiel zuriick: Welchen Vorteil hat es fiir die Gesellschaft,
bestimmte unliebsame Menschen lieber als geisteskrank zu bezeichnen anstatt
etwa als ,von bosen Geistern besessen’? Wer krank ist, der kann auch wieder
gesund werden und hat vor allem auch selbst ein Interesse daran. Den Betroffenen
wird nahegelegt, ,an sich zu arbeiten” und den therapeutischen Prozefd aktiv vo-
ranzutreiben. Allgemein gesprochen vermag die Psychologie das Problem in die
Person hineinzuverlagern, zu subjektivieren: Aus der Unzufriedenheit mit dem
Arbeitsplatz wird eine ,Depression” gemacht, aus der verzweifelten Reaktion auf
einen Arbeitsplatzverlust eine ,Anpassungsstérung’.

Der psychologische Diskurs beinhaltet demnach Macht auf eine besonders subtile
Weise: Indem sich eine Person als fragiles und anfilliges Selbst kennenlernt, das
gepflegt und trainiert werden muf3, wird sie dazu angehalten, Macht tiber sich
selbst auszuiiben. Sie lernt, sich iiber verschiedenste Techniken an die Erfordernis-
se der jeweiligen Gesellschaft anzupassen. Kurz: Sie wird regiert und kontrolliert,
ohne dafs sie es merkt. Dies hat, so denke ich, besondere Aktualitit in unserer
gegenwartigen Gesellschaft, in der Schlagworte wie ,Flexibilisierung’ und ,Ich-AG’
en vogue sind, in der der einzelne sich immer mehr als Ware auf einem launischen
Arbeitsmarkt begreifen muf3 etc.

Nattirlich sollte der Einfluffs der psychologischen Wissenschaft nicht tiberschitzt
werden. Das gegenwirtig vorherrschende individualistische Menschenbild wird
von verschiedensten anderen Institutionen und Gruppierungen propagiert. Ohne
Zweifel hat die Psychologie aber an der Legitimation dieses Menschenbilds grofien
Anteil - neuerdings besonders in Form der Hirnforschung, die in teilweise grotes-
ker Weise eindeutig kulturell geformte menschliche Eigenschaften durch die
Lokalisation im Hirn naturalisieren will. (Dies soll widerum nicht heifSen, dafs
Hirnforschung nicht auch sinnvolle Anwendungsgebiete hitte - vgl. Kapitel 1.)
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Wihrend die Discursive Psychology es sich in einer kleinen, aber sicherlich engen
Nische bequem gemacht hat, stellen sich in der Konzeption der Foucaultschen
Diskursanalyse viele interessante, aber &duflerst schwierige Fragen: Wie genau
bringt man denn die Realitdt konzeptuell unter? Wie Handlungen? Wenn Diskurse
sich ihre Objekte zu einem Teil erst erschaffen - wie ist dann das Entstehen von
Subjektivitdt zu konzeptualisieren? Und braucht Kritik nicht immer auch eine
ethische Konzeption des guten Lebens - welche sich ja wiederum nur aus eben
diesen Studien zur Subjektivitdt, also zur ,gesellschaftlichen Natur” des Menschen
herleiten liese? Wir werden alle diese Fragen noch ertrtern! Fangen wir mit der
ersten an.

2.3 Diskussion zu 2.1.1: Realismus vs. Relativismus

Jene gegentiberstehende Ansédtze - makrosoziale Foucaultsche Diskursanalyse und
mikrosoziale Discursive Psychology - haben sich immer weiter voneinander
entfernt und bekdmpfen sich teilweise sogar direkt. Das kann meiner Meinung
nach aber kaum theoretische Griinde haben, denn eigentlich sind beide Ansitze
nicht unvereinbar, sondern befinden sich lediglich auf verschiedenen
Analyseebenen, wie die obige Unterscheidung von ,mikro” und ,makro’ gezeigt
hat. Der Grund fiir die Auseinandersetzung liegt wohl vielmehr in zwei anderen,
mehr oder weniger parallel laufenden Unterscheidungen: zum einen in der eben
schon angeklungenen unterschiedlichen methodischen Herangehensweise
(,intuitiv’ vs. ,empirizistisch’, vgl. Kapitel 3.1), zum anderen aber auch darin, dafs
sie in bestimmten philosophischen Vorannahmen, die ich oben als ,ontologische
und epistemologische Setzungen’ (Postulate tiber das, was existiert, und das, was
erkennbar ist) bezeichnet habe. Um letztere soll es im folgenden gehen.

Kommen wir also zum ersten Abschnitt der Metatheorie. Hier wird gesagt, dafd wir
in einer Welt leben, die aus bedeutungshaften Diskursen besteht. Wir leben nicht
etwa in einer Welt, die aus unseren je eigenen ,inneren Erlebnissen” besteht. Diese
sind immer nur ,eine Frage des Blicks’, und dieser Blick hiangt von den Diskursen
ab. Wir haben zwar die Fahigkeit zur Introspektion, zur Innen-Schau, aber was wir
da sehen (z.B. Liebe), bestimmt die Brille die wir tragen, und die heifst: Diskurs(e).
Ebenso hindert uns unsere Diskursbrille zu erkennen, was ,da draufSen’, also in der
dufleren Welt vor sich geht. Wir leben immer in einer gedeuteten Welt.

Dennoch bestreitet keiner der beiden Positionen, die wir kennengelernt haben, daf3
sich ,da draufien” und ,da drinnen’ irgend etwas befindet (wie es hinsichtlich ,da
draufien” wohl der sogenannte Radikale Konstruktivismus tun wtrde, s.o.). Die
Meinungen gehen einzig und allein dartiber auseinander, ob unsere Diskursbrillen
so stark verzerren konnen, daff den Konstruktionsmoglichkeiten hinsichtlich der
Aufien- und Innenwelt keine Grenzen gesetzt sind, oder ob man nicht doch
gewisse Regelmdfiigkeiten von unterschiedlichen Konstruktionen ausmachen
kann, die darauf hindeuten, wie die Aufien- und Innenwelt tatsichlich beschaffen
ist. Fiir die eine Position ist also die durch die Diskurse bewirkte Abbildung der
Realitdt in unsere soziale Wirklichkeit beliebig formbar, fir die anderen hingegen hat
sie klare Grenzen, mufs also die Realitdt in irgendeiner Form berticksichtigen. Die
erste Position nennen wir von jetzt an relativistisch, die zweite realistisch.
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Diese Unterscheidung ist nicht primér ontologisch (d.h. die Existenz eines Objekts
betreffend) gemeint, da ja beide Positionen die Existenz einer Realitdt annehmen.
Eher mufs die Unterscheidung als epistemologisch (d.h. die Erkennbarkeit eines
Objekts betreffend) verstanden werden, weil eben die realistische Seite diese
Realitdt als zumindest in Teilaspekten erkennbar, d.h. in Diskurs abbildbar ansieht,
widhrend die relativistische Seite die Realitdt als prinzipiell unabbildbar bzw.
beliebig ausdeutbar ansieht. Andererseits sind auch die Realisten sehr vorsichtig in
der Anerkennung von Realititen, weswegen sie sich auch ,kritisch-realistisch’
nennen. Weil also das Begriffspaar ontologisch-epistemologisch auch nicht vollig
trennscharf fiir unsere Zwecke sein kann, sollten wir lieber mit genauen
Beschreibungen als mit diesen ,Labels” weiterarbeiten.

In grober Verallgemeinerung gilt sicherlich: Diskursive Psychologen nehmen meist
die relativistische Position ein, Foucaultsche Diskursanalysten die realistische.
Zwar sind die beiden Wahlmoglichkeiten theoretisch eigentlich unabhdngig, aber
tiberraschend ist die recht eindeutige Zuordnung sicherlich nicht: Wer eher die
mikrosozialen Argumentationskniffe der Menschen studiert, wird wohl eher zu
der Ansicht gelangen, daff eigentlich ,alles moglich’ sein mufi, daff neuen
Konstruktionsmoglichkeiten keine Grenzen gesetzt sind, wie etwa das Beispiel des
Politikers, der jedes Wahlergebnis noch als Erfolg erscheinen lassen kann,
verdeutlicht. Wer hingegen die makrosozialen Konstruktionsentwicklungen
studiert, der bekommt viel mehr die grofleren gesellschaftlichen Zusammenhénge
in den Blick, die mit bestimmten Konstruktionen verbunden sind. Er wird also zu
dem Ergebnis kommen, dafi Konstruktionen immer auch mit einer ,objektiven’
sozialen Wirklichkeit, etwa der Arbeits- und Reichtumsverteilung, zu tun haben
miissen und somit nicht zuféllig sind.

Kritischer Realismus

Im Jahre 1999 erschien eine Trilogie von sozialkonstruktivistischen Sammelbdnden
(Nightingale & Cromby, 1999; Parker & The Bolton Discourse Network, 1999;
Willig, 1999d), die sich entschieden gegen die postmodernen und relativistischen
Varianten des Sozialkonstruktivismus richten und statt dessen die Begriindung
eines eher realistisch orientierten Ansatzes befiirworten. Wahrend bis dahin noch
die Vertreter beider Richtungen in gemeinsamen Publikationen vorzufinden wa-
ren, wurde mit diesen provokativen Werken ein Keil zwischen beide getrieben. Ich
werde im folgenden die wichtigsten Argumente dieser Diskussion kurz wieder-
zugeben versuchen.

Der Gedankengang hin zum Realismus ist der folgende: Der Sozialkonstruktivis-
mus wiirde zu einer ,brotlosen Kunst’, wenn er alle Konstruktionen gleichermafien
als ,pures Geschwitz’ entlarven und dekonstruieren wiirde. Sind nicht manche
Konstruktionen zuverldssiger als andere? Ist nicht die Konstruktion, dafs Frauen
zum Glucklichsein die Fiirsorge und Pflege ihrer Familie brauchen, starker anzu-
zweifeln, als dafs jeder Mensch so etwas wie ,Menschenwiirde’ braucht? Gewifs
sind beides stark kulturell gepragte Konstruktionen. Aber gibt es nicht, so konnte
man fragen, etwas Grundlegendes, gleichsam Angeborenes im Menschen, das
nach der Beachtung und Wertschiatzung durch die Mitmenschen strebt? Wenn
man dies dann, gewifs etwas pathetisch und umstédndlich, als ,Menschenwiirde’
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etikettiert, heifst das ja noch lange nicht, dafd es nicht tatsdchlich etwas gibt, was
mit diesem modischen Begriff zusammenhangt.

Der Tenor dieser Vorwiirfe an den Relativismus lautet daher: Wer einfach nur
dekonstruiert und den Rest dann dem Common-Sense iiberldfst, macht es sich zu
einfach. Der Sozialkonstruktivismus mufs auch sagen konnen, warum etwas kon-
struiert wurde und warum es so und nicht anders konstruiert wurde. Damit geht
die Einsicht einher, dafs Menschen nicht konstruieren kénnen, wenn nicht ein
,Etwas’ vorhanden ist, das konstruiert werden kann. Diese Position vertritt bei-
spielsweise der Philosoph John Searle (1997), der sich leidenschaftlich fur den
Realismus einsetzt. Andererseits gibt im philosophischen Milieu viele wichtige
Denker (z.B. der Pragmatist Richard Rorty oder der Postmodernist Jacques Derri-
da), die diese Sichtweise strikt ablehnen. Wir kénnen an dieser Stelle nattirlich
keine philosophischen Probleme losen; daher folgen wir hier einfach mal der
Argumentation der Realisten und sehen, was sich als deren Ergebnis ergibt.

Die Argumentation der Realisten geht vor allem in eine praktisch-politische Rich-
tung: Was wire denn, fragen sie, wenn man etwa Menschenwtirde als ldcherliches
Konstrukt entlarven wiirde, das ein paar romantische Geister mal erfunden haben?
Dann wire alle Legitimation fiir eine Politik, die die Menschenwiirde schiitzen
will, verspielt. Was es nicht gibt, kann man auch nicht schiitzen. Ob ,wiirdig’ mit
Menschen umgegangen wird oder nicht, konnte man folgern, spielt dann doch
eigentlich keine Rolle. Oder allgemeiner: Da der Mensch keine festen Eigenschaf-
ten besitzt, sondern sich an beliebige dufsere Bedingungen seelisch anpassen kann,
braucht nicht langer auf solch ,weiche” Variablen wie die Menschenwiirde oder
das Bediirfnis nach Sicherheit und soziale Einbindung Riicksicht genommen zu
werden. So stehen etwa okonomischen oder militarischen Interessen keine ,Riick-
sichten” mehr im Wege; wenn sich der Mensch erst einmal an seinen Status als
Ware, die sich auf dem Markt flexibel anbieten mufy, und als Kriegsmaschine, die
sein eigenes Leben aufs Spiel setzen mufi, gewdhnt hat, ist er doch ebenso gltick-
lich wie zuvor. Ergo, folgern die Realisten, fiihrt der Relativismus geradewegs ins
moralische Desaster.

Relativismus

Wie man sich leicht vorstellen kann, sind die Relativisten damit erst mal in der
Defensive. Sie versuchen die Argumentation der Realisten ihrerseits nun als rheto-
rischen Kniff zu entlarven, der kein Argument fiir den Realismus ist, sondern
diesen bereits voraussetzt. Damit versuchen sie sich wiederum eine Stufe hoher als
die Realisten zu stellen und schmunzelnd auf deren neue realistische Gehversuche
herabzublicken. Besonders das Beispiel des Holocaust hat es beiden Seiten ange-
tan: Die Realisten holen damit quasi die moralische Keute heraus und fragen die
Relativisten, ob ,der Holocaust” denn auch eine zufillige Konstruktion sei, oder ob
das Wort - so vielfdltig es auch im politischen Alltag Gebrauch und Mifsbrauch
findet - nicht auch irgend etwas mit den realen Vorgidngen in Mitteleuropa in den
40er Jahren zu tun habe. Fiir die Relativisten ist dies freilich die falsche Frage. Sie
halten es fiir widersinnig, mit Worten reale Vorginge legitimieren zu wollen. Threr
Meinung nach mufs das Wissen um reale Vorginge also quasi in den Common
Sense ausgegliedert werden; der Sozialkonstruktivismus hingegen kann immer
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nur beschreiben, wie eine vom Sprecher fiir real gehaltene Tatsache an seine Mit-
menschen fiir real verkauft wird. Bestes Beispiel: Der Realismus ist wahr, weil man
sonst den Holocaust anzweifeln miifite. Ob etwas (z.B. der Realismus) denn nun
wahr sei oder nicht, halten die Relativisten gar nicht fiir eine zu entscheidende
Frage.

Diskussion

Mit diesem Zugestdndnis, durch das die Relativisten durch die Angriffe der neu
entstandenden realistischen Bewegung gezwungen werden, verlieren sie - so
scheint mir - einiges von ihrem Glanz. Letztlich scheinen sie also nichts weiter als
Rhetorikforscher zu sein: Sie erforschen, mit welchen Argumenten etwas als wahr
verkauft wird. Wie stichhaltig diese Argumente sind und ob dieses Etwas wirklich
wahr ist oder nicht, konnen sie nicht entscheiden.

Andererseits bewegen sich die Relativisten freilich auf sicherem Terrain, indem sie
keine gewagten Hypothesen iiber die Realitdt anstellen. Auch haben sie es, wie wir
noch sehen werden, wesentlich leichter als die Realisten, zuverldssige und (wenig-
stens etwas) standardisierte Methoden zu finden.

Ist die ganze Auseinandersetzung nicht rein philosophischer Natur und
forschungspraktisch irrelevant? Der Verdacht liegt nahe, daff die Diskussion
tatsdachlich unnotigerweise aus der Philosophie importiert wurde. Wer sich etwa
bei Searle (1997) oder Rorty (2000) die philosophischen Positionen genauer
vergegenwartigt, merkt schnell, dafs es lediglich um die philosophische Frage geht,
ob es Sinn macht, von ,Wahrheit" zu sprechen, daf8 aber diese Frage keinerlei
Implikationen fiir angewandte wissenschaftliche Forschung besitzt. Wahrend die
Realisten als Giitekriterium von Forschung Objektivitdt (also Ubereinstimmung
mit der Realitdt) ansehen, die nattirlich immer nur hypothetisch sein kann, wollen
die Relativisten aufgrund dieser Unsicherheit dann lieber gleich nur von
,Intersubjektivitdt’ sprechen.

Auch hier scheint die Diskussion nur deshalb brisant zu werden, weil die
politischen Implikationen der Positionen umstritten sind. Wahrend Searle etwa
fiirchtet, die Abschaffung des Wahrheitsbegriffs 6ffne der Okonomisierung der
Universitdat Tiir und Tor, sieht Rorty zwar auch diese Gefahr, nimmt sie aber
kurzfristig in kauf, um langfristig seine Vision einer freieren Universitat
durchzusetzen. Zwei Zitate sollen diese Positionen verdeutlichen:

»Ich glaube tatsdchlich, daf8 philosophische Theorien einen erheblichen Unterschied fiir
jeden Aspekt unseres Lebens machen. Meiner Meinung nach ist die Verwerfung des
Realismus, die Leugnung ontologischer Objektivitdt, eine wesentliche Komponente der
Angriffe auf epistemische Objektivitdt, Rationalitit, Wahrheit und Intelligenz im
zeitgenossischen intellektuellen Leben. (..) Der erste Schritt im Kampf gegen den
Irrationalismus (...) ist eine Widerlegung der Argumente gegen den externen Realismus und
eine Verteidigung des externen Realismus als Voraussetzung grofler Gebiete des
Diskurses.” (Searle, 1997, S. 206)

»...dal eine Kultur, in der wir nicht mehr wie der Skeptiker nach der wirklichen
Anndherung an die Wahrheit fragen, besser wire als eine Kultur, in der von
Philosophieprofessoren die Versicherung abverlangt wird, wir steuerten tatsachlich auf die
Wahrheit zu. In einer solchen Kultur wéren wir ndmlich weit empfanglicher fiir die
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herrliche Vielfalt der menschlichen Sprachen und der mit diesen Sprachen einhergehenden
sozialen Praktiken...” (Rorty, 2000, S. 15)

Ganz dhnlich sehen ja die (oben bereits angeschnittenen) Argumente zwischen den
Realisten und Relativisten hinsichtlich der Moglichkeit von Kritik aus: Beide
Positionen wollen mit ihrer Forschung in kritischer Weise gesellschaftlich
etablierte Begriffs- und Wertmuster infragestellen. Die Realisten meinen nun, dafs
dies nur mit einer Vorstellung von Realitdt moglich sei, auf die sich Kritik stiitzen
und sich somit legitimieren konne. Nur wenn man als gegeben annehme, was
Menschen de facto brauchen und was ihnen de facto verwehrt wird, konne sich
sinnvoll eine Kritik (im Sinne einer Anprangerung von gesellschaftlichen
Mifistdinden) ergeben. Die Relativisten hingegen argumentieren, dafs gerade das
Beharren auf einer bestimmten Realitédt konservativ und gerade unkritisch sei, weil
die Realitdten ja immer nur aus den etablierten Diskursen abgeleitet sein konnten
und diese daher weiter bestéarkten.

Zunichst bleibt also festzuhalten: Angewandte Wissenschaft mufs immer - und sei
es nur implizit - ontologische Setzungen vornehmen, denn sonst gibt es ja nichts
zu erforschen. Die Relativisten setzen ja immerhin auch Diskurse als existent. (Dies
allerdings wiirden sie so nicht zugeben: In meiner Metatheorie wiirden sie sowohl
tiber den ersten Abschnitt die Nase riimpfen, als auch den Begriff ,Konstruktion’
ablehnen, eben weil fiir sie alles Konstruktion ist.) Die ganze Realismus-
Relativismus-Debatte ist also, so meine ich plausibel gemacht zu haben, vielleicht
fur die Philosophie, sicherlich jedoch nicht fiir den Sozialkonstruktivismus
niitzlich.

Was nun die Frage nach den politischen Implikationen der ein oder anderen
Redeweise betrifft, so geht nach meiner Einschdtzung die realistische Seite als
Sieger der Debatte hervor. Dafs ihre Argumente allgemein stichhaltiger erscheinen,
hat aber wohl auch mit dem gegenwadrtigen intellektuellen Klima zu tun:
Angesichts der Terroranschldge vom 11. September und der wirtschaftlichen Krise
in weiten Teilen der Welt bei gleichzeitig fortschreitender Neoliberalisierung gibt
es wieder ein gesteigertes Interesse an der Verstindigung tiber grundlegende
Werte und nicht zuletzt auch an gesellschaftlicher Verdanderung, wie das rasante
Anwachsen der globalisierungskritischen Bewegung zeigt. In einem solchen
krisenbewufdten Klima hat ein verspielter Postmodernismus wahrscheinlich nicht
(mehr) viel Chancen.

An dieser Stelle bietet es sich an, kurz auf den postmodernen Strang des
Sozialkonstruktivismus einzugehen (den ich bis hierhein ja immer der Discursive
Psychology zugeschlagen hatte). Am Beispiel der politischen Implikationen der
Ansdtze wird namlich die Differenz modern vs. postmodern besonders deutlich.
Wer sich der Moderne verpflichtet fiihlt, ist der Meinung, daf man die Welt - trotz
aller Erkenntnisschwierigkeiten - immer noch am besten durch eine Theorie
beschreiben und verdndern kann, welche die Welt in ihren ,tiefliegenden’
Strukturen begreifbar macht. Freilich ist man als moderner Sozialkonstruktivist
immer mit dem Vorwurf konfrontiert, daf man das eigene Postulat des kritischen
Infragestellens von Wahrheiten nicht auf sich selbst anwendet, wenn man seine
eigene DPosition als Wahrheit verkauft. Diese Reflexivitit des Ansatzes
berticksichtigt die postmoderne Position sehr viel besser, indem sie sich von
vornherein nicht als Wahrheit verstehen will. Ob diese selbstkritische Haltung aber
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Sinn macht, wenn man beriicksichtigt, dafS Wissenschaft per definitionem der
Wahrheit verpflichtet ist, ist eine schwierige Frage. Zumindest aus moderner Sicht
miifite man den postmodernen Sozialkonstruktivismus dann streng genommen
Poesie nennen, die also eher der Schonheit als der Wahrheit verpflichtet ist.

Die Eigenschaften ,relativistisch’ und ,postmodern’ sind wie gesagt nicht vollig
deckungsgleich. So gibt es im Spektrum der Ansdtze mindestens zwei
verschiedene Relativismen: einen modernen, den wir in Form der Discursive
Psychology bereits kennengelernt haben, und einen postmodernen, der
mafigeblich von Kenneth Gergen geprdagt wird. Gergens postmoderner Ansatz
unterscheidet sich von der Discursive Psychology weniger in der Theorie als in der
methodischen =~ Herangehensweise: Die ausgetiiftelten, sehr datennahen
Analyseverfahren von Potter & Co stehen in fundamentalem Gegensatz zu dem
empirieskeptischen, interpretativen Blick Gergens.

Wie sieht es nun bei den Postmodernisten mit den politischen Implikationen, mit
der Moglichkeit von Kritik aus? Sie agieren da &dhnlich wie die Discursive
Psychology, aber eher etwas forscher: Als erste Anndherung hilft hier vielleicht
Rortys (2000) Unterscheidung zwischen ,Radikalisten” und ,Utopisten” weiter:
Radikalisten versuchen zu sozialem Wandel beizutragen, indem sie tieferliegende
gesellschaftliche Strukturen sowie innere Zieleigenschaften des Menschen
postulieren, die einander widerstreben, d.h. soziale Mifistinde definieren und
erklarbar machen. Insofern prangern sie in direkter Weise Mifistinde an und
verweisen auf menschengemiflere gesellschaftliche Praktiken. Die Utopisten
hingegen wollen einfach nur neue Diskurse schaffen und nicht alte als falsch
,entlarven’. Fiir sie gleicht dieser Prozefs einer Evolution: Die Diskurse miissen
schrittweise verdndert werden, so daf$ sie fiir die Menschen immer niitzlicher
werden. Mithin haben Utopisten keine Moglichkeit, einen sozialen Wandel aktiv
herbeizufiihren - sie konnen nur Vorschldge fiir neue Diskurse liefern. Zwar
beschreibt Rorty mit dieser Unterscheidung die Differenz zwischen Jiirgen Ha-
bermas (als Radikalist) und Jacques Derrida (als Utopist), aber ich denke, sie trifft
in dhnlicher Form auf die Differenz zwischen realistischem und postmodernem
Sozialkonstruktivismus zu.

Die Discursive Psychology mochte, dhnlich wie es oben aus Rortys Zitat
hervorging, vor allem alle ,Stimmen’ des Diskurses, wie sie es nennt, zu Wort
kommen lassen, d.h. auch die zuvor unterdriickten, aber hiitet sich zu entscheiden,
welche Stimmen mehr Gehor finden sollten als andere. Dem liegt die Auffassung
zugrunde, daff es in jeder gesellschaftlichen Konfliktsituation mehrere zu
berticksichtigende ,Werte’ gebe, die unvereinbar miteinander seien und keine
Prioritdtensetzung zuliefSen.

Diese Argumentation ist zwar nicht unplausibel, wenn man sich vor Augen fiihrt,
daff durch die fortschreitende Enttraditionalisierung unserer Gesellschaft ein
tibergreifender Wertekonsens immer unwahrscheinlicher wird. Andererseits ist
auch die von kritisch-realistischer Seite vorgebrachte Kritik nicht zu unterschétzen,
dafs hier ein Symptom der sozialen Pathologie ,Individualisierung” (d.h.
Entsolidarisierung, Vereinzelung), die es ja gerade zu kritisieren und zu
bekdmpfen gilt, als Rechtfertigung fiir Kritikunfihigkeit verwendet wird und
somit noch verstarkt wird.
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Fassen wir also die drei Positionen hinsichtlich ihrer politischen Implikationen

Zusamimen:

- Die Discursive Psychology fuhrt die Wirklichkeitsbeschreibungen der Menschen

auf ihre mikrosoziale Gewordenheit zuriick, entlarven Sprechakte als rein
performativ. Dies bezeichne ich als ,Dekonstruktion” (leider wird auch dieser
Begriff nicht einheitlich verwendet!). Dekonstruktion kann tiberall angewendet
werden - sogar bei der Frage, wie Naturwissenschaftler ihre
Forschungsgegenstinde ganz konkret im Labor ,konstruieren’.

Die postmodernen Sozialkonstruktivisten gehen tiiber diese ,blofse Dekonstruktion’
hinaus, indem sie zusitzlich alternative Diskurse anbieten, die ,niitzlicher’ sind
fir die Menschen. Diese Niitzlichkeit wird meist mit demokratischer Teilhabe
an gesellschaftlichen Prozessen gleichgesetzt. Sie entwerfen also immer auch
Utopien, in denen bestimmte Ungerechtigkeiten zwischen den Menschen nicht
mehr vorhanden sind. Insofern kann man diesem Ansatz immerhin implizite
Kritik attestieren.

Die Foucaultschen Diskursanalysten gehen den klassischen Weg der Sozialkritik:
Sie betrachten soziale Mifistinde nicht einfach nur als kleine
Gerechtigkeitsliicken, die mit einigen kosmetischen MafSnahmen korrigiert
werden konnen, sondern als tiefliegende ,Fehler im System’, die eine radikale
Anderung verlangen. Um die Offentlichkeit von der Schadlichkeit dieser
Systemfehler zu tiberzeugen, miissen sie diese anhand ethischer Konzepte
direkt kritisieren. Damit stehen sie in der Tradition der Aufkldrung, also der
Idee, der Mensch konne seine Lebenssituation iiber die Einsicht in sich selbst

und sein Gewordensein verbessern.

Tabelle 3 fafsit die gesamte Diskussion der Metatheorie bis hierhin zusammen.

Tabelle 3: Gegentiberstellung der wichtigsten sozialkonstruktivistischen Denkrichtungen.

Analyse-Ebene der sozialen

Welt Makro Mikro
Wissenschaftsverstindnis modern modern postmodern
Typische Etikettierungen Foucauldian Discourse | Discursive Social

Analysis, Psychology Constructionism,

Critical Social Postmoderne

Psychology Psychologie
bekannte Vertreter Parker, Willig, Rose Potter, Edwards Gergen, Shotter
Methodische Grundhaltung | kritisch-reflexiv empiristisch kritisch-reflexiv
Epistemologische Position kritisch-realistisch relativistisch

Handlungskonzept geringer N .
Flandlungsspielraum groflerer Handlungsspielraum

Moglichkeit von klassisch-aufkldrerisch (nur) durch Dekonstruktion

Gesellschaftskritik Dekonstruktion und Utopie

2.4 Diskussion zu 2.1.3: Ist das eigentlich Psychologie?

Manch aufmerksame Leserin wird sich bis hierhin gewundert haben: Wenn der
Sozialkonstruktivismus denn eine Alternative zur Mainstream-Psychologie sein
will - wo in aller Welt bleiben denn Aussagen {iiber die individuelle Psyche des
Menschen? Man kann doch wohl nicht im Ernst der Meinung sein, dafs Menschen
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soziale Marionetten ohne jegliches Eigenleben sind, oder? Was ist denn mit
Gefiihlen, Bediirfnissen, Planen, Entscheidungen und all dem, was fiir jeden von
uns essentiell zum Menschsein dazugehort? Ist alles das nur Einbildung?

Zudem bleiben auch viele theoretische Fragen offen: Wie kann denn der Wandel
von Konstruktionen erkldrt werden? Geschieht er rein zuféllig? Haben Menschen
also keinerlei Moglichkeit, planvoll auf ihre Umwelt Einfluf8 zu nehmen? Und wo
kommen dann die Diskursbeitrége tiberhaupt her - wenn nicht von Menschen?

Um all diese Fragen will ich mich im folgenden kiimmern. Dies wird nicht einfach
sein, denn auf sie wurden bis jetzt nur wenige tiberzeugende Antworten gefunden.
Die Fragen sind, denke ich, anhand der Begriffe Individualitit, Handlung,
Subjektivitat und Identitédt zu tiberschreiben.

2.4.1 Individualitidt und Handlung

Zundchst soll es wum Fragen folgender Art gehen: Wo in der
sozialkonstruktivistischen Konzeption finden Individuen Platz und wo nicht? Wo
ist von Personen die Rede, die Entscheidungen treffen konnen, ohne dabei génzlich
von Konstruktionen abhidngig zu sein? Sind Handlungen immer ausschliefdlich
diskursiv eingebunden, also ,gemeinsame’ Handlungen, oder kann es auch
Handlungen geben, die individuell intendiert sind in dem Sinne, dafs die Person
Widerstand leisten kann gegen ,diskursive Pflichten’, indem sie sie durchschaut?

Die Foucaultsche Diskursanalyse betrachtet Menschen als durch und durch abhingig
vom Diskurs. Der Diskurs weist Menschen bestimmte Rechte und Pflichten zu,
Macht oder Ohnmacht, oder allgemein: bestimmte Positionen. Alles, was wir als
Menschen sind, sind wir in Abhdngigkeit von Diskursen, sind wir sozusagen fiir
Diskurse, quasi um diese am Laufen zu halten. Personen sind immer nur von
Diskursen be-troffen, werden von ihnen beeinflufit, be- oder entméchtigt. Von
Personen kann also immer nur im Passiv die Rede sein, sie sind Produkte von
Diskursen, sind austauschbar. Wie Personen aber ihrerseits auf Diskurse einwirken
(konnten), bleibt vollig aufien vor. Somit bleibt immer etwas mysterios, wie denn
apersonale Diskurse personale Wesen steuern sollen.

Manchem wird sich die Frage aufdriangen, ob man in dieser Konzeption nicht doch
von individueller Handlung sprechen muf3, weil doch méchtige Diskursteilnehmer
ihre Macht mittels der Diskurse gezielt festigen und ausbauen? Dies wiirde
Foucaults Machtbegriff widersprechen. Fiir ihn ist Macht nicht als einseitig
ausgelibt (,gezielt’) zu denken, sondern als Produkt des Diskurses, an dem
Machthaber und Unterdriickte gleichermafien beteiligt sind. Nach Foucault sind
also die ,Opfer’ der Macht immer auch ein Stiick weit selbst verantwortlich fiir ihre
Position, weil sie der Wahrheit, die der betreffende Diskurs vermittelt, Glauben
geschenkt haben und somit am Diskurs teilgenommen haben.

Dieser Gedankengang macht aber immerhin schon einmal deutlich, was in der
Metatheorie mit ,machterhaltender Funktion” gemeint war: Diskurse dienen den
okonomisch oder politisch Bevorzugten einer Gesellschaft dazu, ihre
Vormachtstellung zu rechtfertigen, so daf8 die Benachteiligten dazu gebracht
werden, den sie unterdriickenden Diskursen ob ihrer Plausibilitit Glauben zu
schenken. Diese Plausibilitdt wurde frither mit religiosen Ideologien gerechtfertigt



IST DAS EIGENTLICH PSYCHOLOGIE? 32

(,Gott hat es so gewollt..), heute dagegen dient als Legitimation ,die
Wissenschaft’, zum Beispiel: ,Der Mensch ist von Natur aus egoistisch und kann
nur durch Geld motiviert werden, daher ist die einzig mogliche Gesellschaftform
der Raubtier-Kapitalismus.” (Die machterhaltende Funktion kann freilich auch als
soziale Funktion verstanden werden, wenn man die Stabilitit der
gesellschaftlichen Machtverhiltnisse als positiv funktional ansieht.)

Wenn man Diskursen diese Funktion der Legitimation von Machtverhiltnissen
zuschreibt, muf} das aber ja nicht zwangsldufig bedeuten, dafd diese sich mehr oder
weniger zuféllig so ergibt, sondern dieser Effekt kann ja durchaus auch von den
Maichtigen intendiert sein. Die Unterdriickten konnen aufierdem ihrerseits sich den
unterdriickenden Diskursen widersetzen (wie {ibrigens das Konzept des
,Widerstands’ bei Foucault auch nahelegt). Festzuhalten bleibt also, dafs sich
individuell intendierte Handlungen durchaus in die Konzeption der Foucaultschen
Diskursanalyse einbauen liefSen, daf} aber dies noch kaum geschehen ist.

Ich mochte nun anhand ein paar Uberlegungen aufzeigen, weshalb die Konzeption
der Foucaultschen Diskursanalyse geradezu nach einem individuellen
Handlungskonzept verlangt. Stellen wir uns hierfiir zundchst folgende Frage: Kann
man sich vorstellen, nicht in Diskursen zu leben? Oder besser: Ist es moglich, sich
von Diskursen zu l6sen? Dies scheint schon deshalb nicht moglich, weil ja auch das
Nicht-Befolgen der Vorgaben eines Diskurses immer noch von diesem abhédngig ist
(wenn auch negativ).

Stellen wir uns ein Beispiel vor: Kann man mit einer anderen Person in einer Lie-
besbeziehung leben, ohne die diesbeziiglichen Vorgaben des Liebesdiskurses zu
berticksichtigen? Die Frage entlarvt sich hier selbst, weil nicht klar ist, was dann
eine Liebesbeziehung ohne Liebesdiskurs sein soll. Aber verfolgen wir das Beispiel
dennoch etwas weiter: Ist es moglich, die kulturelle Vorgabe, eine Liebesbeziehung
(zwischen nicht verwandten Personen) bestehe sowohl aus Zuneigung und Fiir-
sorge als auch aus sexuellen Praktiken, zu durchbrechen? Dies erscheint schon sehr
viel machbarer. Es ist moglich, Sex und Zuneigung/Fiirsorge als zwei vollig unab-
hingige Dinge zu betrachten und sich dementsprechend zu verhalten.

Ganz allgemein scheint es also durchaus moglich, diskursive Vorgaben kritisch zu
reflektieren und Widerstand zu leisten gegen das, was einem nicht geféllt. Nattir-
lich entstehen daraus wiederum neue Diskurse, die man etwa mit ,platonische
Liebe” oder ,sexuelle Freiheit” betiteln konnte. Im Vergleich zum Ausgangsdiskurs
der romantischen Liebe sind die neuen Diskurse aber weniger einengend, ermogli-
chen mehr Handlungsspielraum, bewirken - wie die Sozialkonstruktivisten es
zumeist ausdriicken - Emanzipation.

Nebenbei sei bemerkt: So schon sich das Wort Emanzipation auch anhéren mag -
ein Allheilmittel ist es nicht. Es ist keineswegs ausgemacht, dafl Menschen um so
gliicklicher und zufriedener werden, je weniger kulturelle Orientierungen ihrem
Leben gegeben werden. Im Zeitalter der Individualisierung (vgl. Beck & Beck-
Gernsheim, 1994), wo Menschen immer weniger Orientierung finden in Religion,
Tradition, Familie, Heimat und dauerhaften Beziehungen, mufs der Sozialkon-
struktivismus aufpassen, dafd er nicht diese Entwicklung noch verstdarkt. Es ist
zwar anstrebenswert, die Handlungsoptionen der Menschen zu vergrofiern; doch
gleichzeitig darf nicht vernachlédssigt werden, was der Soziologie Ralf Dahrendorf
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,Ligaturen” nennt: die soziokulturellen GewifSheiten, sozialen Bindungen, Raume
zum Ausruhen vom stdndigen Entscheidungszwang.

Interessant ist hier aber auch, daff zwar einerseits jede Form von Sozialkonstrukti-
vismus das Ziel duflert, den Menschen einen grofleren Handlungsspielraum zu
ermdoglichen, dafs aber andererseits so etwas wie eine individuelle Wahlfreiheit, die
ja die Rede eines Handlungs-Spielraums erst sinnvoll macht, gerade geleugnet
wird. Da man den sozial so engagierten Foucaultschen Diskursanalysten nicht
unterstellen will, sie wiirden eine Wahlmoglichkeit suggerieren, wo gar keine ist,
mufd der Widerspruch wohl wiederum darin gesehen werden, dafd ihre Konzepti-
on implizit auf einem individuellen Handlungskonzept beruht, welches nur nicht
hinreichend expliziert wird.

In der Discursive Psychology hingegen spielen handelnde Personen durchaus eine
wichtige Rolle. Sie sind es ja, die Konstruktionen fiir ihre Zwecke aufgreifen und
somit fortentwickeln, verdandern. Ohne Diskursteilnehmer also keine Konstruktion.
Leider nur steht hinter dem Prozefs, der die individuellen Interessen der
Diskursnutzer in bestimme Diskursformen {iberfiihrt, ein grofles Fragezeichen:
Uber jene Interessen ndmlich, so die Discursive Psychology, lasse sich keine
Aussage treffen, weil sie empirisch nicht zugéanglich seien.

Auf der Seite der Foucaultschen Diskursanalyse haben wir also gar keine
Vorstellung von Individualitédt, auf der Seite der Discursive Psychology haben wir
zwar eine solche Vorstellung, die aber inhaltlich-theoretisch leer ist. Man mufs sich
also nach Alternativen umschauen. Gesucht wird sozusagen nach einer Integration
zwischen Mikro und Makro, nach einer Theorie, die Person und Diskurs als
wechselseitig beeinflufst sieht. Am ehesten leistet dies wohl heute die sogenannte
Positioning-Theorie, die ich nun kurz vorstellen will.

Davies und Harré (1990) stimmen mit den Foucaultschen Diskursanalysten darin
tiberein, dafs Menschen von Diskursen moralisch positioniert werden, d.h. dafs der
Diskurs sie als ein Jemand (etwa eine Lehrerin, ein Schwuler, eine Frau, ein ehrgei-
ziger Mensch, ein Arbeitsloser etc.) anspricht, sie ,definiert’ und ihnen bestimmte
Rechte und Pflichten im Diskurs zuweist. Wahrend die Foucaultschen Diskursana-
lysten aber die Person als dieser Definition relativ passiv ausgeliefert konzipieren
bzw. sie allenfalls mit einer Fahigkeit zum ,Widerstand’ gegeniiber dem gesamten
Diskurs ausstatten, vertreten Davies und Harre den Standpunkt, daff der Diskurs
zwar die moglichen, d.h. einnehmbaren Positionen vorgibt, dafs aber den Diskurs-
teilnehmern mindestens teilweise freisteht, welche sie einnehmen. Weil der Teil-
nehmer eines Diskurses um die in ihm einnehmbaren Positionen und die mit
diesen verbundenenen Diskursbeitrdge weifl, kann er auch (mit seinen mehr oder
weniger begrenzten diskursiven Moglichkeiten) versuchen, sich in bestimmte
Positionen gezielt zu mandovrieren. So steht es einer Lehrerin immer mehr oder
weniger frei, ob sie sich im Unterricht eher als unhinterfragbare, wissensvermit-
telnde Autoritdt oder als passive, nur moderierende Vermittlungsinstanz positio-
nieren will. Beide Positionen sind gemifl der gangigen Schul-Diskurse moglich
und werden nicht sanktioniert. Jenes einschrankende ,mehr oder weniger’ weist
darauf hin, daf$ die Positionsmoglichkeiten der Lehrerin nattirlich auch von ihrern
Schiilern und deren Positionierungen beeinflufit werden: Die Moderatorposition
wird bei Schiilern, die wenig Eigeninitiative zum Lernen zeigen (und von dieser
Position nicht abzubringen sind), kaum durchzuhalten sein.
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»We shall argue that the constitutive force of each discursive practice lies in its provision of
subject positions. A subject position incorporates both a conceptual repertoire and a location
for persons within the structure of rights for those that use that repertoire. Once having
taken up a particular position as one’s own, a person inevitably sees the world from the
vantage point of that position and in terms of the particular images, metaphors, story lines
and concepts which are made relevant within the particular discursive practice in which
they are positioned. At least a possibility of notional choice is inevitably involved because
there are many and contradictory discursive practices that each person could engage in.”
(Davies & Harré, 1990, S. 46)

Anders als beim Konzept der ,Rolle” wird also die Verdanderbarkeit und die aktive
Herstellbarkeit der Position betont. Andererseits aber wird nicht geleugnet, daf’ es
oft schwierig ist, sich gegen das Positioniertwerden durch den Diskurs (bzw. durch
seine Mitmenschen) zur Wehr zu setzen. Eine gar totale Unmoglichkeit des Umpo-
sitionierens wird ja hdufig gegen die psychoanalytische Therapie vorgebracht in
dem Vorwurf, sie deute den Widerspruch des Klienten gegen Urteile des Thera-
peuten als deren Bestitigung.

Das Interessante am Konzept des Positioning liegt darin begriindet, dafS es sowohl
intentional als auch nicht-intentional (,tacit’) erfolgen kann. Oftmals bringen wir
uns ganz bewufit in eine bestimmte Position. Bei einer wissenschaftlichen Diskus-
sion etwa versuchen wir uns durch nachdenkliches Stirnrunzeln oder die Zitierung
von schwer verstehbaren Philosophen als tiberlegen zu positionieren. In einer
partnerschaftlichen Beziehung versuchen wir uns in den dominanten Diskursen
dort zu plazieren, wo es unseren Absichten gerade am besten pafit: Als Mann
positioniert man sich im Regelfall gern als starker, ruhiger Beschiitzer, wahrend
man beim Geschlechtsakt auch mal gerne mit Verweis auf seine ,animalische
Getriebenheit’ jegliche Riicksicht auf die Partnerin vermissen lassen will.

Ungewolltes Positionieren ist uns nicht minder vertraut. Sehen wir einen Deutsch-
Turken mit Gel in den Haaren und Goldkettchen in einem teuren Sportwagen an
uns voriiberfahren, so verfehlt der Sportwagen seine Bedeutung als Statussymbol
und ldfst uns vielleicht eher auf kriminelles Verhalten schlieffen. Ungewolltes
Positionieren entspricht daher in etwa dem, was der Soziologe Pierre Bourdieu
(1982) mit dem Begriff des Habitus zu fassen versucht, wahrend das intentionale
Positionieren eher dessen Begriff der Distinktion (ebd.) nahekommt. Anders als bei
Bourdieu, der beide Begriffe relativ unverbunden nebeneinander stehen lifdt,
besteht die Stdrke der Positioning-Theorie darin, dafs sich beide Aspekte nur analy-
tisch trennen lassen, dafs also eine Positionierung in Teilen intentional, in Teilen
aber gleichzeitig auch ungewollt sein kann. So ist es, um ein anderes Beispiel zu
nennen, in einer ,Leistungsgesellschaft’ wie der unsrigen immer schwierig, seine
Gleichgitiltigkeit gegentiber beruflichen Positionen anderen verstdndlich zu ma-
chen (ohne als Verlierer dazustehen, der es einfach nicht ,geschafft’ hat und nun so
tut, als hitte er es nie darauf angelegt); je nach Gesprachspartner kann es aber mehr
oder weniger schwierig sein.

Interessanterweise wird dieser Ansatz sowohl von Vertretern des Mikro-
Sozialkonstruktivismus als auch von solchen des Makro-Ansatzes vertreten. Wie
nicht anders zu erwarten war, betonen erstere mehr das aktive ,Positioning’, letzte-
re hingegen die vorgegebenen ,Subject Positions’. Im Grunde handelt es sich aber
nur um verschiedene Begrifflichkeiten - die Grundidee teilen beide Varianten.
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Diese Grundidee Idee des Positioning ist also, so konnen wir als Fazit festhalten,
eine fruchtbare Verbindung der Handlungskonzeptionen der beiden groflen Schu-
len: Wahrend die Makro-Ansitze jede Handlungsmoglichkeit des Diskursteilneh-
mers innerhalb des Diskurses bestreiten, fithren die Mikro-Ansitze ein Hand-
lungskonzept ein, das in ungeklédrter Weise tiber den Diskurs und tiiber die Person
hinaus geht, wodurch Handlungen als (mystisch anmutende) ,tieferliegende Es-
senz’ der Sozialen Welt erscheinen. Die Positioning-Theorie geht einen Mittelweg
insofern, als sie Handlungen zwar als individuell intendiert, aber immer im Dis-
kurs verortet ansieht.

2.4.2 Subjektivitit und Identitit

Der Sozialkonstruktivismus hat sich, wie bereits mehrfach erwihnt, vor allem tiber
eine intensive Kritik an der Mainstream-Psychologie definiert. Im Zuge dessen
wurde alles, was irgendwie ,psychisch’ klang, mit einem Nasertimpfen abgelehnt.
Subjektive Zustande bei Menschen, also etwa bestimmte Gefiihle, Bediirfnisse oder
Erwartungen, waren als Erklarung (fiir z.B. Handlungen) tabu. Hierin stimmt man
also mit dem Behaviorismus tiberein. Und auch in der Frage, wie denn subjektive
Zustinde des Menschen ihrerseits erklart werden konnten, also wenn es um Sub-
jektivitat als abhangige Grofie geht, hélt man sich (auch hier in der behavioristi-
schen Tradition) vornehm zurtick - um nicht zu sagen: ist man ratlos.

Es ist wichtig, diese beiden Fragen - Subjektivitdt als erkldrende Grofie vs. als
erkldrte Grofse - gut auseinanderzuhalten. Denn die Ablehnung von Subjektivitit
als erkldarende Grofie ist durchaus legitim und kann nicht als solche kritisiert
werden; wie wir gesehen haben, hat sich der Sozialkonstruktivismus ja andere
Erklarungsgrofien gesucht. Hingegen ist die Frage nach der Erkldarung von Subjek-
tivitdt fiir jeden psychologischen Ansatz unausweichlich, denn wir haben nun
einmal Selbstbewufstsein, Gefiihle, Gedanken etc. (wie auch immer man es nennt) -
vom Gegenteil kann man wohl keinen Menschen tiberzeugen. Vivien Burr driickt
diese Frage so aus: , The social constructionist attack on essentialist psychology has
left us with an empty person, a human benig with no essential psychological
characteristics. However, we certainly feel ourselves to be the bearers of personal-
ity traits, to be the holders of attitudes, and to experience emotions, drives and
motivations” (Burr, 2003, S. 119).

Die Frage nun, wie der Sozialkonstruktivismus Subjektivitat erklart, ist eine &du-
3erst schwierig zu beantwortende. Worin sich wohl fast alle Ansitze einig sind, ist
etwas, das bereits im Abschnitt tiber die Metatheorie angeklungen ist: Der Diskurs
wirkt so auf Teilnehmer, dafS seine Objekte (also das, wovon der Diskurs spricht)
ihnen als real erscheinen. Je mehr sich also eine Konstruktion durchsetzt, um so
mehr gewinnt sie an Objektivitdt und wird zur ,geteilten Ontologie’. Dies ist also
ein erster Erkldarungsansatz dafiir, dafs wir einzelne Gegenstdnde in der Welt als
existent erleben konnen: Wenn der Diskurs uns tiber Stithle, Atome oder Depres-
sionen erzdhlt, dann bekommen diese ,Dinge’ einen mehr oder weniger klar um-
rissenen Realitdtsstatus fiir uns.

Wahrend diese Argumentation meist nur hinsichtlich externer Gegenstinde gel-
tend gemacht wird, kann man sie freilich auch auf psychische Gegenstdnde tiber-
tragen: Das Sprechen tiber (angebliche) innere Erlebnisse (z.B. ,Liebe”) fiihrt dazu,
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dafd sich tatsdchlich ein derartiges Erlebnis einstellt. (Dann allerdings wird die
Unterscheidung zwischen [subjektiver] Innenwelt und [objektiver] Inneren Welt
hinfdllig.) Hier mufs aber sogleich kritisch nachgefragt werden, wie denn dieser
Prozefl der ,Ubernahme’ im einzelnen ablaufen soll. Warum begniigt man sich
nicht damit, einfach von Liebe zu sprechen? Warum muf$ man sie auch fithlen, um
das kulturelle Spiel richtig mitmachen zu konnen?

Diese Frage gehor